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  מחוז ירושלי�–הוועדה המחוזית לתכנו� ולבנייה 

 1שלומציו� המלכה ' רח
 91010ירושלי� 

 
 
 

 הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה ירושלי� :העתק
 1כיכר ספרא  
 ירושלי�  

 

 ,שלו� רב

 

 אתר להטמנת פסולת :13900נגדות לתוכנית מתאר מקומית הת :הנדו�
 ית וטיפול בפסולת יבשה וביצוע שיקו� נופי ופארק מעליואינרט

 

 .מוגשת בזאת התנגדות לתוכנית שבנדו�

 

 רקע עובדתי. א

 המתנגדי�. 1.א

 מתכנני� למע� זכויות תכנו� בש� –" במקו�"התנגדות זאת מוגשת על ידי עמותת  .1

 :המתנגדי� הבאי�

%ה מתגוררי� כשכונב .")המתנגד א: "להל� (ועד התושבי� בשכונת השלו� בענתא .א

תוואי  בבצפו� נמצאת בחלקה באדמות ענתא וגובלת 13900תוכנית .  תושבי�22,000

 .שכונת השלו�מכשול ההפרדה העובר בצמוד לבתי 

 %15,000תגוררי� כש� מ, ")המתנגד ב: "להל� (ענתאשב ועד התושבי� בראס שחאדה .ב

ביה נמני� על תושבי  חלק משכונת השלו� בענתא ותושראס שחאדה מהווה. תושבי�

מכשול בצפו� בגובלת נמצאת בחלקה באדמות ענתא ו 13900תוכנית . שכונת השלו�

 . החוצה את ראס שחאדהההפרדה

 הפועלת למע� תושבי ")המתנגדת ג: "להל� (עיסאוויה לפיתוח וקדמה%לעמותת א .ג

ת בחלקה  נמצא13900תוכנית .  תושבי�%15,500 כשכונת עיסאוויה שבה מתגוררי�

 . של השכונהאת שטחי המגורי� התוח� 1 דרו� בכבישבאדמות עיסאוויה וגובלת ב

שבה מתגוררי� , ")המתנגדת ד: "להל� (מיס בשועפט' שכונת ראס חועדת הפיתוח של .ד

כמה גובלת במיס ו'נמצאת בחלקה באדמות ראס ח 13900תוכנית .  תושבי�%30,000כ

 .ממבני השכונה

 108מבעליה של חלקה , ")המתנגד ה: "להל�(מר אשר* סובחי מוחי אלדי� חמוד  .ה

 ומיועדת לפי הוראותיה 13900 הנמצאת במלואה בתחו� תוכנית 30571בגוש 

 .להטמנת עודפי עפר

מצורפי� לכתב ' ועל ידי המתנגד ה' ד�'י המתנגדי� אראשחתומי� על ידי ייפויי כוח 

 .התנגדות זה
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 התוכנית. 2.א

נועדה לספק פתרו� לקליטת עודפי ") התוכנית שבנדו�", "התוכנית: "להל� (13900תוכנית  .2

שמקור� בעבודות בנייה ופיתוח בתחו� העיר ובפסולת יבשה טיפול בפסולת בניי� לעפר ו

 %405כ, 001תא שטח (אשר הגדול שבה� , התוכנית מחולקת לשלושה תאי שטח. ירושלי�

טיפול בפסולת ועדי� ל מיואילו שני תאי השטח האחרי�, י עפרמיועד להטמנת עודפ) דונ�

 ייטמנו 001בתא שטח , התכנו� לפי 1).003תא שטח (ובפסולת בניי� ) 002תא שטח (יבשה 

כאשר ההטמנה תתקד� בהדרגה , ק" מיליו� מ8 עד 5 שנה עודפי עפר בהיק* של %20במש- כ

אשר בתו� השימוש בכל ,  עצמו יחולק לחמישה תאי הטמנה001 תא שטח 2.ממערב למזרח

התוכנית לא , ע� זאת. כדי לאפשר הקמת פארק ציבורי מעליו,  יוחל בשיקומואחד מה�

לפי . אלא רק את שיקו� השטח שהוא שלב מקדי� להקמתו, מסדירה את הקמת הפארק

 יאחר ג� טיפול בפסולת יבשה ובפסולת בניי� ימשיכו לשמש ל%003 ו002שטח תאי , התוכנית

3. זמ�בלתבלי הגו, 001מיצוי כושר ההטמנה בתא שטח 
 

 תו- שינוי 4,מעל פני הי�'  מ770 תותר הטמנת עודפי עפר עד גובה  הוראות התוכניתלפי .3

מעל פני הי� בנקודה ' מ %640כ( בפני השטח והפיכת העמק שבו עובר ערו. נחל אוג קיצוני

אמנ� . מעל פני הקרקע כיו�'  מ%130לגבעה בגובה כ)  באזור המיועד להטמנההנמוכה ביותר

מעל '  מ%55גובה של כפר עד  תתבצע הטמנת ע–" נספח שיקו� נופי "– לתוכנית 2ח לפי נספ

והוראות , הוא נספח מנחה,  התוכניתכשאר נספחי, אול� נספח זה. פני הקרקע הנוכחיי�

 .התוכנית המחייבות גוברות עליו

בה� מבני מגורי� ו,  מבני�%30כלהריסה  לאפשר את מימושה מסמנת התוכנית כדי .4

 שהתוכנית מייעדת להטמנת 001מרבית המבני� הללו נמצאי� בתא שטח . י�מאוכלס

 בהתא� לכ- נקבע בהוראותיה כי 5. בבעלות פרטיתשטחי התוכנית ה� ברוב�. עודפי עפר

6".יופקעו על ידי הוועדה המחוזית ויירשמו על ש� הרשות המקומית"שטחי� אלה 
 

חובה נעימה לנו היא להודות , �לפני שנפרט את הטעמי� להתנגדותנו לתוכנית שבנדו .5

נספח ( להעביר לנו עותק דיגיטלי מחוות הדעת הסביבתית העל שניאותיריית ירושלי� לע

האינטרנט של לא הועלתה לאתר , אשר למרות חשיבותה להבנת התוכנית שבנדו�, )5' מס

 .משרד הפני�

 

 טענות ס�. ב

 תוכנית להפקדת ההוועדה המחוזיתלא מולאו התנאי� שקבעה . 1.ב

בפני הוועדה . להפקיד את התוכניתמחוז ירושלי�  החליטה הוועדה המחוזית %2.1.2012ב .6

 %760ו,  התוכניתתכהצעת מגיש, מעל פני הי�' מ 790 –לגובה ההטמנה ת הוצגו שתי חלופו

תיצור פגיעה שסבר שהחלופה הגבוהה , כהצעת המשרד להגנת הסביבה, מעל פני הי�' מ

כי החלופה הראויה היא חלופת היפו- " הוועדה החליטה בתו� הדיו� 7.קשה בנצפות הנופית

 8." מטרי�765עד לרו� , תבליט מצומצמת

                                                 
 . להוראות התוכנית%5 ו4סעיפי�  1
יצוע ונספח י שלבי ב"נספח חלוקת שטח עפ: " לתוכנית1נספח ;  להוראות התוכנית7.1סעי* ; דברי הסבר לתוכנית 2

 ".ניקוז
 .להוראות התוכנית. ב.4.1.2סעי* ; דברי הסבר לתוכנית 3
 .להוראות התוכנית. ב.4.1.2סעי*  4
 . להוראות התוכנית1.8.3את רשימת הבעלי� בסעי* ' ר 5
 . להוראות התוכנית6.4סעי*  6
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�73' עמ 7
 .2.1.2012,  של הוועדה המחוזית מחוז ירושלי�2012002' וקול החלטות מס בפרוט8' עמ 8
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מפלס הגובה המירבי להטמנת "כי קובע  התוכנית הוראותל' ב.4.1.2סעי* , זאתלמרות  .7

ל "צ[תתור . ' מ765 לאחר גמר הטיפול הנופי יהיה 001פסולת אינרטית בתחו� תא שטח 

גובה ההטמנה המירבי בעוד שהוועדה המחוזית החליטה ש, היינוד." ' מ5+גה של חרי] תותר

'  מ770 הטמנה עד גובה להוראות התוכנית מאפשר' ב.4.1.2סעי* ,  מעל פני הי�' מ765יהיה 

 .מעל פני הי�

 מהגובה'  מ5+תותר חריגה של "התוכנית קובע כי להוראות ) 1(6.7סעי* , א� לא די בכ- .8

ולכאורה משתמע , אינו ברור) 1(6.7ניסוחו של סעי*  ."'ב.4.1.2רט בסעי* המקסימלי המפו

מעל ) 765+5('  מ770מעבר לגובה המקסימלי של , נוספי�'  מ5 הגבהה של תתאפשרממנו כי 

'  מ10 –מעל פני הי� '  מ775  גובהכ- שתותר הטמנה עד, 'ב.4.1.2ע בסעי* פני הי� שנקב

 . הוועדה המחוזיתהגובה המירבי שעליו החליטהיותר מ

התוכנית תכלול הוראות מפורטות אשר "שג�  הוועדה המחוזית החליטה, כתנאי להפקדה .9

, זאת  למרות9".יבטיחו את נגישות תושבי עיסאוויה אל הפארק בשלבי הביצוע הסופיי�

 להוראות התוכנית .ח.4.2סעי* : סוגיהלכללית תייחסות  רק המופיעהבהוראות התוכנית 

וע הסופיי� של התוכנית תובטח נגישות תושבי צבשלבי הבי"לאקונית כי בלשו� אומר 

השטח המסומ� בתשריט "להוראות קובע אמנ� כי . ה.4.2סעי* . "עיסאוויה אל הפארק

 ' מסכמפורט בנספח, מעבר עלי/בקווי� שתי וערב אלכסוני� בצבע שחור הוא שטח לגשר

 אי� זכר 3פח ובנס, סימו� כזהיע אלא שבתשריט שהועלה לאתר משרד הפני� לא מופ". 3

ועה של נספח התנ, 4אפילו נספח .  התוכניתלהוראות. ה.4.2לגשר העלי שמוזכר בסעי* 

 עליולא מראה מעבר ,  אתר ההטמנהמציג רק את דרכי הגישה המרכזיות אל, התוכנית

 .מעיסאוויה

לפארק וויה היחיד שבו יש התייחסות מפורטת לדר- הגישה מעיסא, מבי� מסמכי התוכנית .10

הסביבתית  חוות הדעתב.  לא מחייבמסמ- רקעשהיא , סביבתיתא חוות הדעת ההעתידי הו

מחוות הדעת , ואול�. פארק העתידי ויוביל מעיסאוויה אל ה1מוזכר גשר שיוק� מעל כביש 

, שלביות הביצוע הקבועה בתוכנית לפי 5.10יוביל אל תא הטמנה הגשר ש הסביבתית עולה

, לפיכ-. הו תא ההטמנה המזרחי ביותרזשכ� , 5שוק� יהיה תא הטמנה האזור האחרו� שי

פתרו� הגישה המוצע בחוות הדעת הסביבתית משמעותו שהגישה לשטחי� שישוקמו 

להחלטת  ניגודזאת ב. 001 תא שטח בכל ע� סיו� ההטמנה,  שנה%20תתאפשר רק אחרי כ

תוחי�  הציבוריי� הפשטחי� גישה אל הלציבור הרחביש לאפשר הוועדה המחוזית כי 

במקביל להמש- ההטמנה בתאי ההטמנה , מוצתהקיבולת� שיפותחו בתאי הטמנה ש

11.המזרחיי� יותר
 

מילוי דווקני אחר  ,")החוק: "להל� (%1965ה"התשכ,  לחוק התכנו� והבנייה86סעי* לפי  .11

הוא ) הוועדה המחוזית, במקרה זה( להפקיד תוכנית  מוסד התכנו� המוסמ-התנאי� שקבע

בהינת� שחלק מהתנאי� שקבעה הוועדה המחוזית להפקדת התוכנית לא . התנאי להפקדת

 .יש לדחות אותה, מולאו

 

 הפקדת התוכנית נעשתה בניגוד לחוק הניקוז. 2.ב

לשנות את , להפו- אותו לגבעה,  בעודפי עפר את ערו. נחל אוגהתוכנית שבנדו� מציעה למלא .12

 שתי תעלות שיעברו מצפו� ומדרו� כותיי� על ידידרי ניקוז מלאקו פרשת המי� וליצור הס

12.לאתר ההטמנה
 

                                                 
 .2.1.2012,  של הוועדה המחוזית מחוז ירושלי�2012002'  בפרוטוקול החלטות מס8' עמ 9

 . בחוות הדעת הסביבתית3.5.1.1 ואיור 72' עמ 10
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�97' עמ 11
 ".י שלבי ביצוע ונספח ניקוז"נספח חלוקת שטח עפ: " לתוכנית1 נספח 12
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קובע ") חוק הניקוז: "להל�( %1957ח"התשי, לחוק הניקוז וההגנה מפני שיטפונות) א(4סעי*  .13

לא ישנה , לא יטה מי� אליה�, ממתק� ניקוז או מצינור ניקוז, לא יטה אד� מי� מעורק"כי 

אלא בהיתר ממנהל הרשות , ות פעולה כאמוראת זרימת המי� בה� ולא יניח לאחר לעש

מוגדר בחוק " מנהל הרשות הממשלתית"המונח ". הממשלתית ובהתא� לתנאי ההיתר

 ".יט לחוק המי�124שמונה לפי סעי* , מנהל הרשות הממשלתית למי� ולביוב"הניקוז כ

ת בתוכנית שבנדו� והמליצה לוועדה המחוזיירושלי�  דנה הוועדה המקומית %7.2.2011ב .14

ובה� , לחבריה חומרי רקע שוני�לקראת הדיו� בוועדה המקומית נמסרו . להפקידה

כי אי� לה התנגדות לביצוע שציינה , %27.5.2010 מההתייחסות רשות הניקוז י� המלח

ולצור- , ורה של רשות הניקוזאי� די באיש, חוק הניקוזל) א(4סעי*  לפי ,דא עקא. התוכנית

, סתימת אפיק נחל, הכוללת היפו- סדרי בראשית, ת שבנדו� תוכנית כדוגמת התוכניקידו�

 . נדרש אישור של מנהל רשות המי�,שינוי נתיב זרימת המי� והטיית� לתעלות ניקוז

 לתוכנית לא נית�ו של מנהל רשות המי� אישור, יקותינוככל שידוע לנו ולפי מיטב בד .15

 13.חוק הניקוזלבניגוד  ניתנה לכאורה ה הפקדתההחלטה בדבר, לפיכ". שבנדו�

 

 תוכניות מתאר ארציות ומחוזיותהתוכנית סותרת . ג

 164/א "תמהליכי� הקבועי� בתו" הפרת הנית נעשתה הפקדת התוכ. 1.ג

) א(15סעי* .  תוכנית מתאר ארצית לפסולת מוצקה– 4/16א "תמוכנית שבנדו� כפופה להת .16

נית מפורטת לאתר לא יחליט מוסד תכנו� על הפקדת תוכ: " קובע4/16א "להוראות תמ

". לאתר טיפול או לתחנת מעבר אלא א� הוכ� לתוכנית תסקיר השפעה על הסביבה, הטמנה

מוסד התכנו� רשאי לפטור מחובת הכנת תסקיר השפעה ", א"תמהלהוראות ) ב(15לפי סעי* 

על הסביבה לאחר קבלת חוות דעתו של נציג המשרד להגנת הסביבה ולהמירו במסמ- 

 .ולא תסקיר השפעה על הסביבה,  חוות דעת סביבתית שבנדו� כוללתהתוכנית ".סביבתי

 שבסיומה הוחלט %2.1.2012בישיבה ב:  רק פע� אחתהוועדה המחוזית דנה בתוכנית שבנדו� .17

השאלה לא עלתה , מו ג� בתמליל הדיו�כ, בפרוטוקול ההחלטות של הישיבה. הלהפקיד

לא נדונה ההצעה להמירו בחוות  וממילא, תסקיר השפעה על הסביבהבדבר הצור- בהכנת 

בתמליל הדיו� ההתייחסות אל חוות , לאמיתו של דבר. כפי שנעשה בפועל, דעת סביבתית

למרות שחוות הדעת  14, השפעה על הסביבההדעת הסביבתית היתה כאילו מדובר בתסקיר

 15,הסביבתית לא נערכה בהתא� לדרישות הקבועות בדי� לגבי תסקירי השפעה על הסביבה

 . השפעה על הסביבהתסקיריכ- אינה יכולה להתקבל כולפ

קובע כי תסקיר השפעה על הסביבה ייער- על פי הנחיות  4/16א "להוראות תמ) ד(15סעי*  .18

 לחוות הדעת 1אול� נספח . שיינתנו על ידי מוסד התכנו� המוסמ- להפקיד את התוכנית

 הדעת הוציאה הסביבתית של התוכנית שבנדו� מראה שאת ההוראה להכי� את חוות

והיא ג� זאת שנתנה את , %28.12.2008המחלקה לאיכות הסביבה בעיריית ירושלי� ב

המחלקה לאיכות הסביבה בעיריית ירושלי� אינה מוסד , ודבכל הכב. ההנחיות להכנתה

. סמכותו להפקיד את התוכנית שבנדו�ובוודאי אינה מוסד התכנו� שב,  בחוקתכנו� כהגדרתו

כותה להורות על הכנת חוות דעת סביבתית במקו� תסקיר השפעה על  לא היה בסמ,לפיכ-

 . וג� לא לקבוע את ההנחיות להכנתה,הסביבה

                                                 
ג� בדיו� שקיימה הוועדה המחוזית , א� כי בעקיפי�, העובדה שהתוכנית שבנדו� סותרת את חוק הניקוז עלתה 13

 .300, 296' עמ, 26.5.2009, תמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�' ר. 30/1מ "בתמ
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�%69 ו68, 60, 58' למשל עמ' ר 14
 לתקנות 5חוות הדעת הסביבתית של התוכנית שבנדו� לא נערכה לפי הדרישות המפורטות בתקנה , לדוגמה, כ- 15

 .%2003ב"התשס, )תסקירי השפעה על הסביבה(התכנו� והבנייה 
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מינהלית לרשות לא  בוודאי, אינה מוסמכת לאצול מסמכותה לעניי� זהועדה המחוזית וה .19

 סמכות זאתל יאצהאי� זה סביר ל,  לעשות כ�וא* א� היתה מוסמכת; שאינה מוסד תכנו�

 של עניינה, מטבע הדברי�. המחלקה לאיכות הסביבה בעיריית ירושלי�,  התוכניתמגישתל

 כלול לעשוימסמ- סביבתי בעוד ש, הכניתובקידו� תהוא בראש ובראשונה כנית ו התתמגיש

מסיבה זאת קיימת  .תנאי� שיגבילו את יישומה או א* יהוו מניעה מוחלטת לביצועה

הוא זה שיחליט ) הוועדה המחוזית, במקרה דנ�(חשיבות רבה לכ- שמוסד התכנו� המוסמ- 

תסקיר השפעה על הסביבה או חוות דעת (על המתכונת שבה יוכ� המסמ- הסביבתי 

 .יית� את ההנחיות המפורטות להכנתוהוא זה שו) סביבתית

על פניו ההנחיות שהוציאה המחלקה לאיכות הסביבה להכנת חוות , מבלי להרחיב בנושא זה .20

בהיבטי� מסוימי� נוסחו כ- שיובילו לחוות דעת לכאורה ו, טותהדעת הסביבתית מו

לפי ההנחיות נדרשו עורכיה של חוות הדעת הסביבתית להציג את מראה מתח� , כ-. חיובית

ההנחיות , לעומת זאת. מכל הכיווני�, התוכנית במצב הקיי� משש נקודות תצפית שונות

ודות מבט נבחרות מהסביבה מנק"דרשו להציג את מראה התוכנית אחרי מימושה רק 

חוות הדעת הסביבתית לא מציגה את השינויי� , בהתא� לכ-". הקרובה והמרוחקת

 .כפי שה� נראי� מכיוו� מזרח, החזותיי� המשמעותיי� שהתוכנית תייצר

ג� .  השפעה על הסביבהתסקיר היא הכנת 4/16א "הקבועה בתמברירת המחדל , כ- או כ- .21

 :לי זהבפסיקה הוכרה חשיבותו של כ

המנגנו� של תסקיר השפעה על הסביבה , משנקבע בחוק התכנו� והבנייה"

כמנגנו� להבאת המידע הסביבתי בדבר השפעותיה הסביבתיות של התוכנית 

הרי זהו המנגנו� , השפעות אלה, ולמצער לצמצ�, ובדבר הדרכי� למנוע

ת ההוראות המפורטו. שאמור להביא את המידע הסביבתי בפני מוסד התכנו�

שנקבעו בנוגע לאופ� הכנת התסקיר ולגבי המידע שאמור להיכלל בתסקיר 

א� תתקבל הטענה שנית� להסתפק בכ- שהמידע הנוגע , יהפכו למיותרות

להשפעותיה הסביבתיות של התוכנית הובא בפני מוסד התכנו� טר� קבלת 

ההלי- המפורט של הכנת תסקירי השפעה על , א* לגופ� של דברי�. ההחלטה

) וכ� בתקנות הישנות שקדמו לה�(כפי שהוסדר בתקנות התסקירי� , בההסבי

נועד להבטיח , )בכל הנוגע לתוכניות לתשתית לאומית(ובחוק התכנו� והבנייה 

קיומו . מבוסס ומקצועי, כי המידע שיובא בפני מוסד התכנו� יהיה מידע מקי*

תיה של הלי- זה הוא חיוני להבאת מלוא המידע הרלוונטי בדבר השלכו

להבטחת מהימנותו של , הסביבתיות של תוכנית מסוימת בפני מוסד התכנו�

מידע זה ולהגברת הבקרה על תוכניות מתאר בעלות השלכות סביבתיות 

 16".שליליות

שכ� היא , טעונה הנמקההשפעה על הסביבה במקו� בתסקיר סביבתית בחירה בחוות דעת 

שבמקרה הנוכחי אלא . 4/16א "ייה מדר- המל- שהותוותה בפסיקה ובתממהווה סט

ככל שהיו שיקולי� לטובת הכנת חוות דעת סביבתית ;  לא דנה בסוגיההוועדה המחוזית

וממילא לא ניתנה ; שיקולי� אלה לא הוצגו לחברי הוועדה, חל* תסקיר השפעה על הסביבה

 . הכנת תסקיר השפעה על הסביבה:4/16א "הנמקה להחלטה לסטות מהכלל הקבוע בתמ

שהיא , 4/16א " מתאר מקומית כדוגמת התוכנית שבנדו� לא יכולה לסתור את תמתוכנית .22

שבה מוצע להקי� אתר , בנסיבות התוכנית שבנדו�. תוכנית גבוהה ממנה במדרג התכנוני

אי� מדובר , להטמנה ולטיפול בפסולת בשטח עירוני ובסמו" לשכונות מגורי� מאוכלסות

 .צרי" להוביל לבטלות החלטת ההפקדהאלא ג� בפג� מהותי ש, פורמלירק בפג� 

על , ככל שיוחלט בניגוד לדעת המתנגדי� להמשי" בקידו� התוכנית שבנדו�ו, לחלופי�

                                                 
 . לתכנו� ובנייה של תשתיות לאומיותהוועדה הארצית' אד� טבע ודי� נ 9409/05צ "בג 16
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ורק , הוועדה המחוזית לבחו� באופ� מעמיק את הצור" בהכנת תסקיר השפעה על הסביבה

כי במקרה הנוכחי אפשר להסתפק בחוות , על בסיס נימוקי� כבדי משקל, א� תשתכנע

לאחר שתוכ� חוות דעת סביבתית , נית� יהיה להמשי" את הטיפול בה, עת סביבתיתד

 .חדשה או מתוקנת לפי הנחיות שתית� הוועדה המחוזית

 

 35א "התוכנית סותרת את תמ. 2.ג

בנוס* . שאבי מי� מסומ� מלוא שטחה של התוכנית שבנדו� כשטח לשימור מ35א "בתמ .23

 .נחל בתו- שטח התוכנית שבנדו�א סימו� של רצועת "תממופיע בתשריט ה

 תוכנית מתאר מקומית שתחול על  להפקדת מפרט את התנאי�35א " להוראות תמ9.2סעי*  .24

תוכנית מוסד תכנו� יפקיד , א" להוראות התמ9.2.1לפי סעי* . אזור המסומ� כרצועת נחל

בי� מטרותיה העיקריות של התוכנית נקבע שיקו� הנחל "רק א�  ברצועת נחלמקומית 

תפקוד , שימור הנחל ובתי הגידול שבו: הוראות בדבר, בי� השאר, והיא כוללת, שימורוו

על זכות המעבר של הציבור , עיצוב גדותיו וייצוב� ושמירה ככל האפשר, הנחל כציר ניקוז

 .ברי כי תנאי זה לא מתקיי� בתוכנית שבנדו�". לאור- ערו. הנחל

בהתקיימ� נית� להפקיד תוכנית ופיי� ש קובע תנאי� חל35א "תמ להוראות 9.2.2סעי*  .25

התנאי הרלוונטי לתוכנית שבנדו� מופיע בסעי* קט� . מתאר מקומית שתחול על רצועת נחל

הוגשה למוסד תכנו� התייחסות לרצועת הנחל כחלק : "35א " להוראות תמ9.2.2 לסעי* 3

נחל ובשימורו ושוכנע מוסד תכנו� כי אי� בתוכנית כדי לפגוע בשיקו� ה, ממסמכי התוכנית

צוטט בחוות הדעת הסביבתית  35א "הוראות תמ סעי* זה מ".וביכולת הניקוז המתוכננת

 תואמת 13900בלי התייחסות מפורטת לשאלה הא� תוכנית , )18' עמ(של התוכנית שבנדו� 

 .לאאו א "הוראה זאת שבתמ

ת דחיייל לתוב 35א " להוראות תמ%9.2.2 ו9.2.1כל פרשנות סבירה של סעיפי� , לדעתנו .26

לסתו� את , שמבקשת לשנות לחלוטי� את פני השטח, שהתוכניתאי� ספק . התוכנית שבנדו�

א " להוראות תמ9.2.1י* לא עומדת בתנאי� הקבועי� בסע, אפיק הנחל ולהפו- אותו לגבעה

א מאפשר אמנ� " להוראות התמ9.2.2סעי* ". שימור הנחל ובתי הגידול שבו "שעיקר�, 35

אלא , 9.2.1תאר מקומית א* א� אינה עומדת בתנאי� הקבועי� בסעי* הפקדת תוכנית מ

כדי לפגוע בשיקו� " האי� ב שכזאת תקוד� רק א� תוכניתופי זה נקבע כי שג� בסעי* חל

מטרתה הראשית של התוכנית שבנדו� היא ". הנחל ובשימורו וביכולת הניקוז המתוכננת

בי� שיקו� הנחל ושימורו ולו אי� בינה ו. רשל עודפי עפוהפיכתו לגבעה אוג נחל אפיק ביטול 

א* זאת , לבטל את הנחל כאפיק ניקוז ולהחליפו בשתי תעלותג� התוכנית מבקשת . דבר

התוכנית שבנדו� סותרת , לפיכ". 35א " להוראות תמ9.2.1בניגוד לתנאי� הקבועי� בסעי* 

 .להידחותועל כ� דינה , שהיא תוכנית גבוהה ממנה במדרג התכנוני, 35א "את תמ

 באשר לשטח לשימור 35א "הוראות הקבועות בתמהתוכנית שבנדו� סותרת ג� את ה .27

תוכנית מקומית בתחו� שטח " קובע כי 35א " להוראות תמ10.2.2סעי* . משאבי מי�

תלווה בחוות דעת , שלדעת מוסד תכנו� עלולה לגרו� לזיהו� מי התהו�, שימור משאבי מי�

 לחוות 18' סעי* זה צוטט א* הוא בעמ". הפגיעה במי התהו�הידרולוגית ובהוראות למניעת 

מר חמי שטורמ� מלשכת התכנו� המחוזית  התריע %24.7.2011במכתב מה. הדעת הסביבתית

 המיועדי� לטיפול בפסולת יבשה ובפסולת %003 ו002הכוונה לתאי שטח [אתר הטיפול "כי 

ד "יש להכי� חוו... זו טר� התקבלה. ד הידרולוגית" הכנת חוו35א "מחייב על פי תמ] בניי�

 במענה 17". ולהטמיע את הנחיותיה בהוראות התוכנית35א "הידרולוגית על פי דרישות תמ

                                                 
 .24.7.2011,  סגנית מתכננת מחוז ירושלי�–תמי בולר ' מכתב לגב, חמי שטורמ� 17
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חוות דעת "פרוספקט שערכה את התוכנית כי % חז� מחברת גיאולעד זאת ציי� מר גלטענה

18".הידרולוגית תוגש לעת הפקדת התוכנית
 

וממילא , נו חוות דעת הידרולוגיתלא מצאבמסמכי התוכנית המופקדת , למרות זאת .28

 להוראות 6.1.16סעי* : זאת ועוד.  המחייבותהנחיותיה לא הוטמעו בהוראות התוכנית

התוכנית שבנדו� קובע כי תנאי למת� היתרי בנייה לאתר הטיפול בפסולת בניי� בתא שטח 

יהו� קרקע זאת האמצעי� למניעת " יהיה הכנת חוות דעת סביבתית שתציג בי� היתר 003

שחלה על שטח שימור משאבי מי� תוכנית מקומית  שכל  דורשת35א "תמ ,א� כ�". ומי�

 ואי� מחלוקת שאתרי� לטיפול בפסולת בניי� ובפסולת יבשה – עלולה לזה� מי תהו�ואשר 

טות למניעת וות דעת הידרולוגית והוראות מפורתכלול ח – גרו� זיהו� כזהעלולי� ל

 כי חוות תקובעשבנדו�  13900תוכנית אבל .  התוכניתלהפקדתאי תנהפגיעה במי התהו� כ

 .היתר בנייהתנאי למת�  רק הדעת ההידרולוגית והאמצעי� למניעת זיהו� מי תהו� יהיו

 .חוות הדעת ההידרולוגית תיער- רק בשלב הרישוי, כלומר

חוות  כי  קבעה35א "תמ.  מהותיפג�אלא ב, אי� מדובר רק בפג� פרוצדורלי, ג� בעניי� זה .29

מתו- תפיסה שלפיה חוות , ולא בשלב הרישוי, תוגש בשלב התכנו�הידרולוגית הדעת ה

או שנדרשי� בה תיקוני� כליל עשויה לקבוע כי יש לדחות את התוכנית הדעת ההידרולוגית 

חוות הדעת , כאשר התוכנית היא בגדר עובדה תכנונית מוגמרת, בשלב הרישוי. משמעותיי�

לא , על בעיות הכרוכות בווככל שתצביע , כולה להתייחס לתכנו� עצמוההידרולוגית לא י

יש חוות הדעת ההידרולוגית את , 35א "לפי תמ,  לכ-בנוס*.  השלכות מעשיותיהיו לדבר

כנית ולפי הת. כדי שיבח� אותהכנית ו למוסד התכנו� המוסמ- להפקיד את התלהגיש

,  של הוועדה המקומית ירושלי�ויוגש לרשות הרישתחוות הדעת ההידרולוגית , שבנדו�

ואשר , תוכנית להיתרי בנייה%באישור בקשות תואמותרק אלא שאינה עוסקת בתכנו� 

 .וכנית התתמגישהדוק ע� ארגוני מקצועי וקשורה בקשר 

 וחורגת ממתח� הסבירות 35א "בתמת שבנדו� הוראה ברורה  סותרת התוכניג� בכ" .30

א* . לשלב הרישוי, הנתונות לוועדה המחוזית, דחיית החלטות תכנוניות כבדות משקלב

 .להידחותכנית ודי� התה מטע� ז

 

 130/מ "התוכנית סותרת את תמ. 3.ג

היא תוכנית המתאר המחוזית של מחוז , 1מ " לתמ30 פורס� להפקדה תיקו� 2008בנובמבר  .31

רו המלצות החוקרת הועב.  התנגדויות שנשמעו על ידי חוקרת%90לתוכנית הוגשו כ. ירושלי�

של המועצה הארצית לתכנו� ולבנייה ) ע"ולנת(לוועדת המשנה לנושאי� תכנוניי� עקרוניי� 

 201119 אוגוסט וספטמבר, בחודשי� יוניע בשלוש ישיבות "י הולנתנדונו על יד, 2011במאי 

בעקבות קבלת חלק  20.המועצה הארציתע ו" על ידי הולנתכמעט כלשונ�ואושרו 

בשני נעשה פרסו� חוזר של הפקדה לחוק ו. ב106 סעי* ננקט הלי- לפי, מההתנגדויות

 30/1מ "התנגדויות שהוגשו לתמ כל שאר ה21.מורדות הדסה וקריית ענבי�: נושאי� בלבד

עת בעניינ� ה� בשהתקבלו  וההחלטות ,המועצה הארציתע ו"הולנת, הוכרעו על ידי החוקרת

 צפויה להתאשר בשבועות 30/1מ "תמ,  למיטב ידיעתנו.החלטות סופיותבבחינת הנוכחית 

 .הקרובי� על ידי המועצה הארצית

ערו. נחל ". אזור פיתוח עירוני" מסומ� שטחה של התוכנית שבנדו� כ30/1מ "בתשריט תמ .32

לפי ". עמק עירוני"מ בייעוד של "תמהמסומ� בתשריט  13900כנית ות המצוי בתחו� אוג

                                                 
 .13.11.2011,  סגנית מתכננת מחוז ירושלי�–תמי בולר ' מכתב לגב, פרוספקט%גלעד חז� מחברת גיאו 18
 .27.9.2011, 26.7.2011, 28.6.2011, ע" של הולנת%469 ו465, 462' ישיבות מס 19
 .6.12.2011,  של המועצה הארצית540' ישיבה מס 20
 .7.11.2012,  תוכנית מתאר מחוזית למחוז ירושלי�– 30/1מ "בתמ) ב(106דיו� בפני חוקר לפי סעי*  21
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כליות והשימושי� כפי שייקבעו כל הת "באזור פיתוח עירוני יתאפשרו ,30/1מ "הוראות תמ

, פארקי�: " ואילו בעמק עירוני יותרו רק השימושי� הבאי�22,"בתוכנית מתאר מקומית

מתקני ספורט בילוי , יער, שטחי� פתוחי� מוגני�, שטחי� פתוחי� טבעיי�, גני� עירוניי�

פארק מבני שירות למשתמשי� ב, שבילי הליכה ורכיבה על אופניי�, מערכות תשתית, ופנאי

, חקלאות במגבלות סביבתיות הנובעות מקרבתה לריכוזי אוכלוסייה, לרבות שירותי הסעדה

 23".ובתנאי שלא יהיה בה כדי לפגוע בשימושי� קיימי� ועתידיי� של השטח הפתוח העירוני

רציפות , ככל הנית�, תישמר" כי בתוכניות מתאר מקומיות 30/1מ "בנוס* קובעת תמ

" לרווחת הציבור"אחרי�  וכי אישור שימושי� 24"י� פתוחי�העמקי� העירוניי� כשטח

שהשימוש אינו פוגע "בעמקי� העירוניי� יתאפשר בתוכנית בסמכות מחוזית רק בתנאי 

25".היק* ותפקוד השטחי� הציבוריי� הפתוחי� הדרושי� לרווחת תושבי האזור, ברציפות
 

 העבירה בתו� הדיו� ו30/1מ " דנה הוועדה המחוזית מחוז ירושלי� בתמ%26.5.2009ב .33

בהערותיה אימצה הוועדה המחוזית את עמדת .  הערות מפורטות לתוכניתמועצה הארציתל

ביקשה לבטל את סימו� העמק העירוני בנחל אוג ולהוסי* ש� ש, הוועדה המקומית ירושלי�

26.עודפי עפרהטמנת סימבול של אתר ל
 

וקרת שמונתה לשמוע את נדחו על ידי החבעניי� נחל אוג הוועדה המחוזית הערות  .34

ע " ועמדתה זאת של החוקרת אומצה על ידי הולנת30/1,27מ "ההתנגדויות שהוגשו לתמ

 .והמועצה הארצית

עור- ,  החליטה הוועדה המחוזית להפקיד את התוכנית שבנדו�במועד שבו, למרות זאת .35

בדיו� שאת� קיימת� המלצת� למועצה הארצית " כי 30/1מ "התוכנית ציי� לגבי תמ

העובדה שבמועד הדיו�  28]".של אתר להטמנת עודפי עפר[הוסי* ג� כ� סימבול כזה ל

כבר החליטו ג� החוקרת שמונתה לשמוע את ) 2.1.2012( בוועדה המחוזית 13900בתוכנית 

 המועצה הארצית לדחות את המלצתע וג� "ג� הולנת, 30/1מ "ההתנגדויות שהוגשו לתמ

בול של אתר לעודפי עפר בנחל אוג ולהותיר על כנו להימנע מתוספת סימ, הוועדה המחוזית

,  חברי הוועדה המחוזית עובדה זאת לא הובאה לידיעת–את הסימו� של עמק עירוני 

הרוש� שנוצר מהמצג שהוצג בפניה� היה כאילו המלצת הוועדה המחוזית לאפשר : ולהיפ-

 ולפיכ- , הארציתהקמת אתר להטמנת עודפי עפר בנחל אוג צפויה להתקבל על ידי המועצה

 .מתקדמי� שבהליכי אישור 30/1מ "סתירה לתממשו� אי� בתוכנית שבנדו� 

היא , ראשית:  לפחות היבטי� בשלושה30/1מ "ת שבנדו� סותרת את תמהתוכני, בפועל .36

היו� : "13900או כדברי עור- תוכנית , מבקשת להפו- את ערו. נחל אוג מעמק עירוני לגבעה

התוכנית שבנדו� מבקשת ,  דהיינו29".� לייצר ש� איזושהי גבעהאנחנו רוצי, יש ש� ואדי

 . כעמק עירוני30/1מ " שהוגדר בתמלשנות מ� היסוד את אופי השטח

אתרי� לטיפול ,  מטמנה לעודפי עפר–השימושי� שהתוכנית שבנדו� מבקשת להתיר , שנית .37

. עמק עירוניב מתירה 30/1מ "שתמ אינ� מסוג השימושי� –בפסולת יבשה ובפסולת בניי� 

בעמק עירוני מותרי� שטחי� פתוחי� לסוגיה� ושימושי� , מ"תמהלפי , כאמור לעיל

נוספי� המשרתי� אות� או שלמצער אי� בה� כדי לפגוע באופי הרצי* והתפקודי של 

, בלשו� המעטה,  אינ� עומדי�13900השימושי� המוצעי� בתוכנית . השטחי� הפתוחי�

                                                 
 .30/1מ " להוראות תמ6.1.1סעי*  22
 .30/1מ " להוראות תמ6.8.1סעי*  23
 .30/1מ "להוראות תמ) 2(6.8.2סעי*  24
 .30/1מ "להוראות תמ) 3.(6.8.2 סעי* 25
 .26.5.2009,  של הוועדה המחוזית מחוז ירושלי�2009011' בפרוטוקול החלטות מס%27 ו16, עמ 26
',  חלק א–המלצות חוקר בהתנגדויות לתוכנית ,  תוכנית מתאר מחוזית למחוז ירושלי�– 30/1מ " בתמ180' עמ 27

 .2011מאי 
 .2.1.2012, זית מחוז ירושלי� בתמליל הדיו� בוועדה המחו58' עמ 28
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�60' עמ 29
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ג� הוועדה המקומית , לאמיתו של דבר. 30/1מ "תמת את יא נוגדולפיכ- הבדרישות אלה 

, שא� לא כ�, 30/1מ " הוועדה המחוזית הכירו בכ- שהתוכנית שבנדו� סותרת את תמוג�

מ "למועצה הארצית לבטל את הסימו� של עמק עירוני בתמוצאות לנכו� להמלי. לא היו מ

 .עודפי עפרהטמנת ולהוסי* במקו� סימבול של אתר ל

 כעמק עירוני מיועדי� על 30/1מ "טחי התוכנית שבנדו� שאינ� מסומני� בתמש, שלישית .38

 לא מגדירה את סוג השימושי� המותרי� באזור 30/1מ "אמנ� תמ. פיה לאזור פיתוח עירוני

, מגורי�: כגו�, אול� ברור שהכוונה לשימושי� האופייניי� לסביבה אורבנית, פיתוח עירוני

 ג� מהדיוני� שקיימו מסקנה זאת עולה. '� ופתוחי� וכושטחי� ציבוריי� מבוני, משרדי�

מ "את ההתנגדויות שהוגשו לתמשמעה ח החוקרת ש"בדו, כ-. 30/1מ " התכנו� בתממוסדות

מותירה שיקול דעת , כמו רוב התוכניות המחוזיות הכוללות, 30/1מ "תמ" כי כתב נ30/1

 ואינה מסמנת ייעודי קרקע ,רחב לוועדה המחוזית בתחו� השטחי� לפיתוח עירוני ופרברי

את כל השימושי� מ מאפשרת בתחו� שטח לפיתוח עירוני או פרברי "התמ. בתחומ�

30".ומאפשרת לוועדה המחוזית לקבוע היכ� יהיה כל שימוש קרקע, הדרושי� לאוכלוסייה
 

 לא מגדירה רשימה סגורה של שימושי� מותרי� בשטח 30/1מ " שתמלמרות, כלומר .39

 הסביבה העירונית ואת צורכי א מכוונת לשימושי� שתואמי� את אופיהי, לפיתוח עירוני

עוני� על ת עודפי עפר אינו מסוג השימושי� שאתר ענק להטמנ. האוכלוסייה המתגוררת בה

אי� מדובר בשימוש הדרוש לאוכלוסייה המקומית המתגוררת בסמו- לתוכנית : תנאי זה

בשימוש , אלא להיפ-', ד%'תנגדי� אהכוללת את התושבי� המיוצגי� על ידי המ, שבנדו�

מ לא קובעת "תמהשלפיה מאחר ש, הפרשנות של עורכי התוכנית שבנדו�אימו. . שיפגע בה

 משו� 13900אי� בתוכנית , מגבלה על סוג השימושי� המותרי� באזור לפיתוח עירוני

 30/1 מ"בשטחי� המסומני� בתמ, לפי פרשנות זאת. וביל לאבסורד י31,מ"סתירה לתמ

 למכוני טיהור שפכי�,  לתחנות כוח נית� לאשר תוכניות מתאר מקומיותזור פיתוח עירוניכא

פרשנות ב. מ"שהרי א* אחד מהשימושי� הללו לא נאסר במפורש בהוראות התמ, למחצבותו

 יצירת סביבה עירונית מיטבית: מ"לקעקע מ� היסוד את מטרות התמ כדיזאת יש שכ

 והדרושי� במהל- הרגיל והיומיומי של זה ע� זההמאפשרת עירוב שימושי� המשתלבי� 

ולא שימושי� יוצאי דופ� בהיקפ� ובהשפעת� כאתר ענק להטמנת עודפי עפר , אזור אורבני

 .יבשהבניי� ובפסולת ולטיפול בפסולת 

שהיא ,  שבשלבי אישור סופיי�30/1מ "את תמהתוצאה היא שהתוכנית שבנדו� סותרת  .40

 .א* מטע� זה יש לדחות את התוכנית שבנדו�. וניבמדרג התכנתוכנית גבוהה ממנה 

לאתרי� מתאר מקומיות   תוכניות הוראות לאישורכולל 30/1מ "להוראות תמ. 8.2.3סעי*  .41

הוועדה המחוזית רשאית לאשר , בשטחי� מופרי� ",הסעי*לפי . להטמנת עודפי עפר

 ואילו, "�קבועי� או זמניי] אתרי הטמנה[תוכניות מקומיות המייעדות שטח לאתרי� 

. תהא הוועדה המחוזית רשאית לאשר תוכנית לאתרי� זמניי� בלבד, בשטחי� לא מופרי�"

הוספת אתרי� קבועי� להטמנת עודפי עפר בשטחי� שאינ� מופרי� תהווה שינוי לתוכנית 

כמוצע בתוכנית , תוספת אתרי הטמנה קבועי�, כלומר.  עצמה30/1מ "לתמ: דהיינו, "זו

שהסמכות , וכנית מתאר מחוזיתתוכל להתאשר רק בת, נ� מופרי�בשטחי� שאי, שבנדו�

 .מחוזיתולא לוועדה ה, ועצה הארציתלמלאשרה נתונה לפי חוק 

הרוש� שהוצג , בדיו� שבסיומו החליטה הוועדה המחוזית להפקיד את התוכנית שבנדו� .42

ר שבוצעה בו זה כב,  הוא אכ� שטח מופר13900לחברי הוועדה היה ששטחה של תוכנית 

ג� בחוות הדעת הסביבתית נטע� כי מדובר בשטח  32.עודפי עפר ופסולתשפיכה פירטית של 

                                                 
מאי ',  חלק א–המלצות חוקר בהתנגדויות לתוכנית ,  תוכנית מתאר מחוזית למחוז ירושלי�– 30/1מ " בתמ57' עמ 30

 .ההדגשה נוספה. 182, 153' עמ, ג� ש�' ור. 2011
 .13.11.2011,  סגנית מתכננת מחוז ירושלי�–תמי בולר ' מכתב לגב, פרוספקט%גלעד חז� מחברת גיאו 31
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�86'  ועמ55' למשל עמ' ר 32
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הראשיי� גורמי� אחד הבלי ספק בשטח מופר היתה הנחה שלפיה מדובר ה 33.מופר ברובו

אנחנו ", ר הוועדה המחוזית"כדברי יו. ששכנעו את הוועדה המחוזית להפקיד את התוכנית

אבל כנראה שהתחילו את זה לפנינו , רבי� במעשה בראשיתמתע, כא� בכלל די יהירי� ב

34".ומה שנעשה הוא בטוח יותר טוב ממה שיש פה כרגע, בשפיכה הפירטית שיש ש�
 

המערבי של במקטע  המרכזי ומקטעבשערכנו סיור . מדויקתאלא שקביעה זאת אינה  .43

� המופרי� השטחי.  אינ� מופרי�ה העלה כי חלקי� גדולי� משטח%29.11.2012ב התוכנית

בשטחי� .  בצפו�ולתוואי מכשול ההפרדהבדרו�  1העיקריי� נמצאי� בצמוד לכביש 

בזמ� שסללה את הכביש והקימה , דינהתוצאה של פעילות המ, מופרי� אלה יש שפכי עפר

 חסו�ממערב למ, נמצא בחלק המערבי של התוכניתמוקד נוס* של שטח מופר . את המכשול

בעיקר בתאי הטמנה (י� המבני� שהתוכנית מסמנת להריסה למעט השטח שבו ניצב. שועפט

אלא , אינ� שטחי� מופרי�, ובפרט אפיק הנחל וסביבותיו, שאר חלקי התוכנית, )%4 ו3

govmap בדיקה שערכנו באמצעות אתר המיפוי הממשלתי .שטחי נו* וצמחייה טבעיי�
35 

השטחי� הלא . � אינ� שטחי� מופרי� התוכנית שבנדו דונ� משטחי%305מראה כי כ

 .בעיקר להטמנה ומיועדי� בתוכנית שבנדו�, מופרי� הינ� שטחי� רציפי�

. י� התוכנית אינ� מופרי אחוזי� משטח%60כ, ובניגוד למצג שהוצג לוועדה המחוזית, לפיכ- .44

 מ"תמג� בכ- שה 30/1מ "תמב � הקבועי� עומדת בתנאילאהתוכנית , כתוצאה מכ-

טמנת עודפי עפר רק בשטחי�  אתרי� קבועי� להמסמיכה את הוועדה המחוזית לאשר

 מציעה להקי� אתר קבוע ,כנית בסמכות מחוזיתושהיא ת, ואילו התוכנית שבנדו�, מופרי�

 .להטמנת עודפי עפר ג� בשטחי� לא מופרי�

ע שבו "בדיו� בולנת": שטחי� מופרי�" במונח 30/1מ "כוונת תמה בהקשר זה ראוי לחדד מ .45

 שד� באתרי הטמנה לעודפי עפר צוי� כי 8.2.3 את סעי* 30/1מ "תמלהוראות הוחלט להוסי* 

 יהא בסמכות הוועדה המחוזית לאשר –) דוגמת מחצבות לא פעילות(בשטחי� מופרי� "

 מדברי� אלה 36".תוכניות מקומיות המייעדות שטח לאתרי� קבועי� או לאתרי� זמניי�

 שינוי מהותי אזור שבוצע בו יש לפרש כ30/1מ "בתמ" ופרי�שטחי� מ"את המונח ש עולה

צאת מהותיי� שה� תו%ולא לשינויי� חלקיי� ולא, למשל על ידי חציבה, של פני השטח

שמציעה , אישור התוכנית שבנדו�, לפיכ" . סמוכי�לוואי של פעולות פיתוח באזורי�

אינו בסמכות הוועדה , להקי� אתר הטמנה קבוע בשטח שחלקו הגדול אינו מופר

 הוא מהווה שינוי לתוכנית המתאר המחוזית 30/1מ "שלפי הוראות תממשו� , המחוזית

 .ורק המועצה הארצית מוסמכת לאשר שינוי שכזה, עצמה

 

 המימוש התוכנית יחייב הוצאה ציבורית לא סבירה בגי  הפקע. ד

, אכ� 37.רוב שטחה של התוכנית הוא בבעלות פרטית ומיועד לפי הוראותיה להפקעה, כאמור .46

,  המחוזית הוצג הצור- בהפקעת המקרקעי� הפרטיי� שבתחו� התוכניתבדיו� בוועדה

פרטיי� היא רכישה כפויה אשר הפקעת מקרקעי� ,  כידוע38.שבלעדיה לא יתאפשר מימושה

במצבה התכנוני , די� מחייבת את הרשות המפקיעה לשל� את שווי הקרקע המופקעתלפי 

 .הקוד� לתוכנית שמכוח הוראותיה מבוצעת ההפקעה

ג� בדיו� .  במצב הקיי�מכי התוכנית שבנדו� מסומ� כמעט כל שטחה כשטח חסר ייעודבמס .47

 תוכניות מתאר חלות לא 13900רוב שטחה של תוכנית על בוועדה המחוזית נטע� כי 

                                                 
 . בחוות הדעת הסביבתית31' עמ 33
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�76' עמ 34
 .www.govmap.gov.il באתר האינטרנט %15.12.2012הבדיקה נערכה ב 35
 .24.7.2007, ע" של הולנת336'  בפרוטוקול החלטות מס8' עמ 36
 . להוראות התוכנית6.4סעי*  37
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�56' עמ 38
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 מכא� שהנחת 39.זכויות בנייה- הוא חסר ייעוד ואי� בו ולפיכ, מקומיות או מפורטות כלשה�

� הפקעת היא שהתשלומי� שיידרשו בגי, ד את התוכניתבהחלטתה להפקי, הוועדה המחוזית

 . מאושרותזכויות בנייהמדובר בשטח שאי� בו שכ� ,  יהיו נמוכי� לצור- מימושההמקרקעי�

 פורסמה למת� תוק* תוכנית המתאר הגלילית של מחוז %16.4.1942ב. הנחת יסוד זאת שגויה .48

 תוכנית מתאר אינה RJ/5ית תוכנ, למרות שמה. RJ/5היא תוכנית , ירושלי� המנדטורי

קבע בית המשפט העליו� , אכ� . מתאר מקומית שהוחלה על שטח נרחבאלא תוכנית, מחוזית

40.כי כל תוכניות המתאר הגליליות המנדטוריות ה� תוכניות מתאר מקומיות
 

מאפשרת מת� היתרי בנייה ישירות כוללת הוראות מפורטות ו RJ/5תוכנית : יתר על כ� .49

בניגוד .  חקלאי כאזור13900ה של תוכנית שטחכמעט כל  מסומ� RJ/5ת בתוכני. מכוחה

,  החקלאיאזור בסוגי� שוני� של בינוית  מאפשרRJ/5תוכנית , מקובל בתוכניות עדכניותל

41.בית המגורי� של האיכרלרבות 
 

קומתי %זכויות בנייה למבנה מגורי� דו קובעת  המנדטוריתתוכניתה,  החקלאיבאזור .50

 לפי 42, על כל חלקה מקורית)ר" מ300שטח בנוי עיקרי של ל, כלומר(ר "מ 150תכסית של ב

טאבו ובי� א�  בי� א� מדובר ברישו� ב–המתועדת במסמכי רישו� המקרקעי� הפרצלציה 

 מקנה זכויות בנייה RJ/5תוכנית , בנוס* למבנה העיקרי.  מס רכושמדובר ברישו� בפנקסי

43.ר בכל חלקת מקור" מ25בשטח של ) 'ומחס� וכ, לשימושי� כמו חניה(למבנה עזר 
 

 שלא � שטחי� במרחב התכנו� של ירושלי�לא בוטלה באות RJ/5תוכנית , לפי בדיקתנו .51

התוצאה היא . 62 כדוגמת תוכנית המתאר המקומית ,הוחלו עליה� תוכניות אחרות

,  מוסיפה לחול ג� כיו� על מרבית השטחי� שבתחו� התוכנית שבנדו�RJ/5שתוכנית 

כדוגמת התוכנית ,  בתחו� תוכניות מפורטות מאושרותמעטי� שנופלי�מקרקעי� א להוצי

 .1לכביש 

של מקרקעי� חלקות % חלקות וחלקי49כי בשטחה נמצאי� מראה תשריט התוכנית שבנדו�  .52

הוא אחד ' ובה� ג� החלקה שהמתנגד ה,  מה� נמצאות במלוא� בתחו� התוכנית9 (מוסדרי�

 .שאינ� מוסדרי�של מקרקעי� חלקות %וחלקיועוד עשרות חלקות , )מבעליה

החלקות הללו תידרש הוועדה המקומית לשפות את %כדי להפקיע את עשרות החלקות וחלקי .53

במלוא שוויה לפי זכויות הבנייה החלות בה מכוח  – 'המתנגד ה ובה� ג� –בעלי הקרקע 

 מאות הפקעת, בניגוד לרוש� המוטעה שהוצג לחברי הוועדה המחוזית. RJ/5תוכנית 

, מאותא� לא , תהיה כרוכה בתשלו� עשרותלות פרטית שבתחו� התוכנית הדונמי� בבע

ר שטחי� עיקריי� למגורי� " מ300בהיק* של לפי זכויות בנייה קיימות ,  שקלי�מיליוני

 .בכל חלקה מקוריתר " מ25בתוספת מבנה עזר בשטח של 

רב ההפקעה חלה עליה� שע, חקלאיי�בית המשפט העליו� כבר קבע שהפקעת מקרקעי�  .54

לפי זכויות בנייה מוקנות  מזכה את בעלי הקרקע בשוויה ,תוכנית מתאר גלילית מנדטורית

וכלו בעלי  יאו לחלופי�/בנוס* ו 44.רי� בהתא� להוראות התוכנית המנדטוריתלבית מגו

 לחוק בגי� ירידה בער- 197 להגיש לוועדה המקומית תביעת פיצויי� לפי סעי*הקרקע 

  .RJ/5 את זכויות הבנייה הקבועות בתוכנית עקב אישור התוכנית שבנדו� שתבטל, �נכסיה

 לקופה היה כרו" בעלות כבדה י ביצוע התוכנית שבנדו�מכל האמור לעיל עולה כי .55

י* נוס. לפני שהוחלט להפקידהעלות שכלל לא הובאה בחשבו� ולא נשקלה , הציבורית

                                                 
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�%57 ו54' עמ 39
 .יוס* ראשד' ורג'ג' מדינת ישראל נ 9355/02א " לפסק הדי� בע7סעי* ' ר 40
 .RJ/5להוראותיה של תוכנית ) A (20סעי*  41
 .RJ/5להוראותיה של תוכנית ) A (%31ו) A (28סעיפי�  42
 .RJ/5 להוראותיה של תוכנית 29סעי*  43
 .יוס* ראשד' ורג'ג' מדינת ישראל נ 9355/02א "פסק הדי� בע 44
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רמת ההפרה הקיימת בשטח , 30/1מ "יחס לתמה(אחרי� כמו אספקטי� , ונציי� כי היבט זה

 שהוצגה לוועדה המחוזית תשתית עובדתית בעייתית וא* שגויהחוש* , )התוכנית שבנדו�

 בית המשפט העליו� קבע שמוסדות התכונ� .שעל בסיסה הוחלט להפקיד את התוכניתו

ורת חייבי� לכלול במסגרת שיקוליה� את הנטל הכלכלי שיוטל על הוועדה המקומית בצ

כמו כל רשות  45.תוכנית חדשהאישור תשלומי פיצויי� לבעליה של קרקע שתיפגע מ

 ג� הוועדה המחוזית חייבת לבסס את החלטותיה על תשתית עובדתית מוצקה, מינהלית

 זה של העלות הציבורית שתידרש לצור" הפקעת המקרקעי� ולהתייחס ג� להיבט

צריכי� להוביל  עובדתיתהי� בתשתית פגמי� מהותי. הפרטיי� שבתחו� התוכנית שבנדו�

א* מסיבה זאת יש לדחות את . של ההחלטות שהתקבלו ולביטול�לבחינה מחודשת 

 .התוכנית שבנדו�

 

  עיסאוויההתכנוני היחיד שנותר להתפתחותהתוכנית סוגרת את האופק . ה

שבה , שכונת עיסאוויה. התוכנית שבנדו� כוללת שטחי� נרחבי� באדמות עיסאוויה .56

שכונה מוקפת ה. מתמשכתממצוקה תכנונית סובלת ,  בני אד�%15,500וררי� כמתג

בית , מערב%שכונת צמרת הבירה מצפו�: � את התפתחותהמגבילי הבאלמנטי� שוני�

קמפוס האוניברסיטה העברית הר הצופי� ובסיס צבאי , החולי� הדסה הר הצופי� ממערב

 2316ה תוכנית מתאר מקומית על השכונה חל.  מצפו� וממזרח1מערב וכביש %מדרו�

 1,700הקמת  דונ� ומאפשרת %666 אשר מקיפה כ%31.12.1991שפורסמה למת� תוק* ב

 .יחידות דיור

וכיו� משתרע , הבלי היתרי בניי לבנות  תושביה אתמאלצתמצוקת הדיור הקשה בשכונה  .57

שכונה גבוהה צפיפות האוכלוסי� ב, א* על פי כ�.  דונ�%800של השכונה על פני כהשטח הבנוי 

בשכונות הסמוכות גבעת  התגוררו 2009בסו* , לש� השוואה .ר" לקמ%19,3750ומגיעה ל

 7,678) כולל מעונות הסטודנטי� בהר הצופי� (הגבעה הצרפתית וצמרת הבירה, שפירא

 עמדה 2011בסו*  46.ר" תושבי� לקמ8,159בצפיפות של ,  דונ�941תושבי� בשטח של 

 בנוס* להעדר פתרונות 47.ר" תושבי� לקמ%6,446י� כולה על כצפיפות האוכלוסי� בירושל

 בתשתיות ציבוריות ובמבני ציבור ממחסור קשהסובלי� תושבי עיסאוויה , דיור מספקי�

 .אפילו גינה ציבורית אחתבשכונה אי� . כמו כיתות לימוד

בשיתו* , "במקו�"החלה עמותת , עיסאוויה מהמצוקה התכנוניתבמטרה לשחרר את אנשי  .58

, העבודה על תוכנית המתאר לעיסאוויה. בהכנת תוכנית מתאר חדשה לשכונה, התושבי�ע� 

 .תיאו� מתמש- ע� לשכת מהנדס העיר ירושלי� ונעשתה ב%2004החלה ב, 11500רה שמספ

 שכיוו� ההרחבה העיקרי של 11500בתוכנית הוצע הסכמות ע� לשכת מהנדס העיר בכפו* ל

 ייועד 1ילו חלק קט� מאדמות עיסאוויה שמצפו� לכביש וא, שכונת עיסאוויה יהיה דרומה

על הפקדת ירושלי� המליצה הוועדה המקומית  2007בנובמבר  .לתעסוקה ולמבני ציבור

בשל כ- חדלו . ובה� ג� צמצו� משמעותי בגבולותיה,  שוני� בכפו* לתנאי�,11500תוכנית 

 מהנדס העיר את קידו�  על עצמו קיבל2010סו* ב. מה מקידו"במקו�" ועמותת התושבי�

 יצוי� כי . באופ� משמעותי11500קודמה תוכנית  מאז לא , ככל הידוע לנו א-,התוכנית

למרות שזאת ,  לא הוזכרה בחוות הדעת הסביבתית של התוכנית שבנדו�11500תוכנית 

                                                 
 .משה קהתי' ירושלי� נ, הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה 4809/91א "ע 45
לפי .  בהוצאת מכו� ירושלי� לחקר ישראל2012שנתו� סטטיסטי לירושלי� החישוב מבוסס על הנתוני� הכלולי� ב 46

 דונ� ושטחו של אזור 608הוא ) גבעת שפירא צפו� (0541שטחו של אזור סטטיסטי ,  לשנתו� הסטטיסטי3/לוח א
 0541 התגוררו באזור סטטיסטי 2009בסו* שנת , 8/לפי לוח ג.  דונ�333הוא ) גבעת שפירא דרו� (0542טטיסטי ס

 בשני 2009בס- הכל התגוררו אפוא בסו* שנת .  תושבי�4,039 התגוררו 0542 תושבי� ובאזור סטטיסטי 3,639
 . תושבי�7,678האזורי� הסטטיסטיי� הללו 

 .2.15לוח , 2012 ,63' שנתו� סטטיסטי לישראל מס, ההלשכה המרכזית לסטטיסטיק 47
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כולל אלו שנמצאות , להציג את כל תוכניות המתאר המקומיות והמפורטותיתה אמורה ה

13900.48מגבול תוכנית '  מ250 עד מרחק של ,הכנהשלבי ב
 

ג� לאומי מורדות הר  "–' א11092 פורסמה להפקדה תוכנית מתאר מקומית 2011בנובמבר  .59

 בדרישה לתרג� את מינהלית שהוגשההפקדת התוכנית הוקפאה עקב עתירה  ".הצופי�

התנגדויות אחרו� להגשת ועד נקבע מטר� , נכו� למועד כתיבת שורות אלו.  לערביתהמסמכי

 .'א11092כנית תול

 עיסאוויה שמדרו� לשטח הבנוי הקיי�אדמות את בי� היתר כוללת  'א11092 תוכנית .60

ככל שתאושר תוכנית יא ש התוצאה ה. בה�על פיתוח ובנייהתאסור , שרוא� תאו, בשכונה

 .ייחס�, לשטח הבנוי הקיי� מדרו� ,כיוו� ההתפתחות הטבעי לעיסאוויה ,'א11092

 מצפו� שיאפשרו התפתחות עתידית של השכונה נמצאי�השטחי� היחידי� , בנסיבות אלו

בלתי הקמת מתח� מגורי� בשטח שמצפו� לו אינה  ,פיזיחי. וצר למרות שהכביש י. 1לכביש 

תחילה לצדו האחד של ציר הבנייה למגורי� הוגבלה ,  בישראלבערי� שונות. תאפשרי

.  מגורי� ג� מצדו השניהוקמו מתחמי, חות היישובע� התפת, -א- בהמש, תחבורה ראשי

בשלב , 2טורית לצדו המערבי של כביש ששטחי המגורי� שלה הוגבלו היס, נתניהכ- ב

 קריית השרו� וקריית יצחק כונות מגורי� חדשות כמוקמו מצדו המזרחי שמאוחר יותר הו

למנוע שימושי� י על אחת כמה וכמה שהפרדה על ידי ציר תחבורה ראשי אי� בה כד. רבי�

 . המגורי�לשטחישבצד הנגדי בשטח ) תעסוקה, למשל(שאינ� מגורי� 

התוכנית שבנדו� מייעדת את השטחי� הפנויי� האחרוני� שנותרו לפיתוח עיסאוויה לאתר  .61

ית שבנדו� קובעת כי לא התוכנ, ג� ע� תו� השימוש באתר ההטמנה. הטמנה לעודפי עפר

עיסאוויה סובלי� על א* שתושבי .  הקמת פארק ציבורילמעט,  פיתוח כלשהויותר בתחומה

בני תעסוקה ומ, הצור- שלה� בפתרונות דיור, ג� ממחסור חרי* בשטחי� ציבוריי� פתוחי�

למרות שהתוכנית שבנדו� מדברת על הקמת פארק ע� תו� השימוש . ציבור גדול עוד יותר

 ,ע שיקו� נופילבצק רהתוכנית דורשת  ;היא אינה מחייבת את הקמתו, הטמנהבאתר ה

 .)16' עמ' ר (למימוש הפארק, א- לא תנאי מספיק, שהוא תנאי מקדי�

ע� תו� השימוש באתר , בעתידאת דעתו כי המחוזית חיווה נציג משרד התחבורה בוועדה  .62

שהכיוו� היחיד שנותר לפיתוח מאחר , שכונת מגורי� במקו�בניית יש לאפשר , ההטמנה

בי� היתר , נדחתה על ידי חברי הוועדה המחוזית האחרי�ו ת עמד49.עיסאוויה הוא לצפו�

בעת שהיא מתבקשת לאשר ,  בכל הכבוד50".זה עכשיו לא דיו� של עיסאוויה כרגע"בנימוק ש

להפקדה תוכנית שיש לה השלכות ישירות על האופק התכנוני ועל רמת החיי� והבינוי 

זה "מהשלכות אלו בנימוק שהוועדה המחוזית לא יכולה להתעל� , בשכונת מגורי� קיימת

 את ציגשת, לכל הפחות נדרשה התייחסות מפורטת". עכשיו לא דיו� של עיסאוויה כרגע

טר� קבלת , עיסאוויההראויי� להפתרונות התכנוניי�  הוועדה המחוזית לגבי תפיסתה של

 .חסימת כיוו� ההתפתחות האחרו� שנותר לשכונההחלטה שמשמעותה 

 30/1מ "במסמ- נלווה לתמ. 30/1מ "מסותרת את יעדיה של ת 13900תוכנית , ג� בהיבט זה .63

יא  המ"תמה כי אחת ממטרות ובי� היתר צוי� ב. פורטו מטרות התוכנית והדרכי� להשגת�

בחינת האפשרות לבנייה בשולי השכונות הקיימות והקמת שכונות חדשות באמצעות הכנת "

ת הרמה של שירותי הציבור וכלל השלמת פערי התכנו� והעלא"ו" תוכניות מפורטות בהתא�

 51".מרכיבי הפיתוח בשכונות מזרח העיר תו- הקטנת הפערי� בינ� לבי� הרמה במערב העיר

תשומת לב מיוחדת יש להפנות לפתרו� בעיות הדיור של שתי קבוצות "כ� צוי� במסמ- כי 

. תהאוכלוסייה החרדית והאוכלוסייה הערבי: אוכלוסייה בעלות קצב ריבוי טבעי גבוה

                                                 
 . בחוות הדעת הסביבתית19%23, 17' עמ 48
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�91%94' עמ 49
 .93' עמ, ש� 50
 .30/1מ "הנלוות לתמ" המלצות לחיזוקה ופיתוחה של העיר ירושלי�" ב%2 ו1' עמ 51



14 
 

היא אחד מאבני ,  הוא בכי רעהשמצב הדיור והשירותי� בקרב, הדאגה לאוכלוסייה הערבית

ללא דיחוי "המסמ- קובע שיש להשלי� ,  כדי לממש יעד זה52".הבוח� של מדיניות הפיתוח

" לרקמת המגורי� של השכונות במזרח ירושלי�"תוכניות מתאר ותוכניות מפורטות " נוס*

פיתוח מובלעות שלא מוצו ועל ידי "ונות השונות בעיר על ידי ולחזק את הקשר בי� השכ

53".תעסוקה ושירותי� חובקי� ומקשרי�, פיתוח מערכי תחבורה
 

 שעל רקע המצוקה התכנונית הקיימת י� צור- בניתוח מעמיק כדי להגיע למסקנהא .64

אישור . 30/1מ "ה של תמיעדי שבנדו� תסכל את האפשרות לממש אתהתוכנית , בעיסאוויה

שלפיה תוכנית מתאר מקומית תמנע לממש , יוביל אפוא לתוצאה מופרכת 13900תוכנית 

 תו" יצירת טבעת חנק תכנונית שתחסו� כל אפשרות ,את יעדיה של תוכנית מתאר מחוזית

פגיעה קשה ומתמשכת בזכויות האד�  ולפיתוחה של שכונת עיסאוויהמשמעותית עתידית 

 שהוכרה לקורת גג ולשירותי� ציבוריי� נאותי�לרבות הזכות , הבסיסיות של תושביה

54.בפסיקה כזכות יסוד
 

 

  ושועפטענתא, פגיעה בתושבי עיסאוויהה. ו

  קרבה לבתי מגורי� מאוכלסי�. 1.ו

 בניי� ובפסולת מציעה להקי� אתר גדול להטמנת עודפי עפר ולטיפול בפסולתהתוכנית  .65

בתי המגורי� , עת הסביבתיתלפי חוות הד. וכלסות לשכונות מגורי� מאיבשה בסמו-

מגורי� בענתא יש בתי ו,  מהקו הכחול של התוכנית' מ%30הצפוניי� של עיסאוויה נמצאי� כ

 חוות הדעת הסביבתית לא מזכירה כמה מבני� סמוכי� 55.מגבול התוכנית'  מ40במרחק 

מיס בשועפט שנמצאי� 'ובה� לפחות חמישה מבני� בשכונת ראס ח, יותר לגבול התוכנית

מבני� אלה משמשי� , לפי בדיקתנו. מהקו הכחול של התוכנית שבנדו�'  מ5 עד 0רחק של במ

 .למסחר ולמגורי�

בה רבה אלא ג� בקר, לא רק בסמו- לקו הכחול של התוכניתנמצאי� ללו רבי� מהבתי� ה .66

כמה בתי מגורי� מאוכלסי� בענתא נמצאי� במרחק , כ-. לגבול תאי ההטמנה המתוכנני�

 במרחק של י מגורי� מאוכלסי� בעיסאוויה נמצאי�וכמה בת, 4תא הטמנה מ'  מ50 עד 40

לאור- תבצע אלה תמבני� עשרות מטרי� מבמרחק , לפי התכנו�. 5מתא הטמנה '  מ%70כ

56. בערב22:00 בבוקר עד %6:00מ,  שעות ביממה16 עד 9הטמנת עודפי עפר במש- שני� 
 

 אבהמדת בניגוד לעקרונות של תוכנית וקרבה רבה כל כ- לשימושי� רגישי� כמו מגורי� ע .67

שלפיה אתר פוטנציאלי להטמנת , ")תוכנית האב: "להל� (מחוז ירושלי�של לפסולת יבשה 

יקבל את הניקוד הנמו- , י�משימושי� רגיש'  מ%200הנמצא במרחק של פחות מ, עודפי עפר

 קלי�ני� מ קריטריושהחיל, בסקר שער- מינהל מקרקעי ישראל 57.קריטריו� זהביותר לפי 

משק* או פחות משימושי� רגישי� '  מ100נקבע כי מרחק של , מאלה שאומצו בתוכנית האב

58.התאמת מיקו� נמוכה לאתר להטמנת עודפי עפר
 

לא כל שכ� ,  אושר אתר להטמנת עודפי עפר אחר בישראל ש�ע לנו על שו� יישובלא ידו .68

חוות הדעת לפי . כלסי�בסמיכות קרובה כל כ- לבתי מגורי� מאו, אתר גדול כל כ-

גות ממפלס לאתר צפויות חריורי� ומבני הציבור הקרובי� בחלק מבתי המג, הסביבתית

                                                 
 .נוספהההדגשה . 8' עמ, ש� 52
 .9' עמ, ש� 53
 .מוסא דכה' יפו נ�הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה תל אביב 2885/08פ "רע 54
 . בחוות הדעת הסביבתית13' עמ 55
 . בחוות הדעת הסביבתית77' עמ 56
 .37' עמ, 2006 , ירושלי� מחוז–יבשה תוכנית אב לטיפול בפסולת  ,המשרד להגנת הסביבה ומשרד הפני� 57
 .11' עמ, 2009 ינואר ,סילוק עודפי עפר במחוז ירושלי�,  אג* תכנו� ופיתוח–י ישראל מינהל מקרקע 58
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רמות הרעש יישארו ,  א� יינקטו אמצעי� לצמצו� הרעשוג�, הרעש הקבוע בתקנות

 יש לזכור כי ככל שמדובר באתר להטמנת 59. בחלק מהמבני� בענתאחריגותגבוליות או 

, אי� בה �%1990"התש, )רעש בלתי סביר(מידה בתקנות למניעת מפגעי� ע, פסולת אינטרטית

פלסי רעש ג� מ; לתושבי השכונות הסמוכות כדי להבטיח איכות חיי� סבירה ,כשלעצמה

בפרט כשמדובר , עלולי� להוות מטרדתקנות  מהרמות המקסימליות המותרות בנמוכי�

לותו כאתר לטיפול בפסולת בניי� ופעי,  שנה%20כבמתק� שאמור לפעול כאתר הטמנה במש- 

 ובענתא בשועפט, בעיסאוויהעשרות ומאות תושבי� . שה לא הוגבלה בזמ�ובפסולת יב

 כתוצאה מתנועת המשאיות  להיחש* למטרדי רעש מתמשכי� ומשמעותיי� אפואפויי�צ

 .פעלו בואל האתר וממנו וממתקני הגריסה שיהרבות שינועו 

דר- הגישה המערבית לאתר תעבור בצמוד , תוכניתבהקשר זה יוזכר כי לפי מסמכי ה .69

מיס 'בשכונת ראס ח, חלק� מבני מגורי�, מבני� קיימי�ל) ' מ5 עד 0במרחק של (

 84( משאיות 168 לעבור עד ישה זאת עשויותבדר- ג, לפי חוות הדעת הסביבתית. שבשועפט

 .רבות מה� עמוסות בעודפי עפר 60,יממהב) בכל כיוו�

פעילות ההטמנה והגריסה בתחו� התוכנית לא תייצר כל ת חוזה כי חוות הדעת הסביבתי .70

 אלא שהנתוני� 61.יהו� האוויר המותרות במבני� בשכונות הגובלותרמות זחריגות מ

מקור� , שעליה� התבססה הבדיקה, )לחות יחסית ומשקעי�, טמפרטורה(המטאורולוגיי� 

 13900ערבית לגבול תוכנית מ%מ צפונית" ק%3.5כהנמצאת , בתחנה המטאורולוגית בעטרות

:  כלומר1967%1983,63 בנתוני� מהשני� מדובר: זאת ועוד 62.מעל פני הי�'  מ757ובגובה 

 מקור�  שנבחנו בחוות הדעת הסביבתית משטר הרוחותג� נתוני.  שנה ויותר%30כמלפני 

 בהקשר זה אי� לנו אלא לצטט 64. שנה ויותר15 לפני – %1997בתחנת עטרות וה� נכוני� ל

לחות , נתוני טמפרטורה"כי שהעיר , שכת התכנו� המחוזית של מר חמי שטורמ� מלמדבריו

לאור שינויי האקלי� בשני� האחרונות ראוי להציג !  שנה%30יחסית ומשקעי� לפני קרוב ל

65".ל" כנ– 1997נתוני משטר רוחות משנת . נתוני� עדכניי� מתחנה מטאורולוגית מייצגת
 

התוכנית כי פרוספקט שערכה את %ב מר גלעד חז� מחברת גיאובמענה לביקורת זאת השי .71

ולכ� אי� נתוני� זמיני� עדכניי� זה כבר התחנה המטאורולוגית בעטרות חדלה לפעול 

שמקור� בתחנה , השימוש שנעשה בנתוני� מטאורולוגיי� מיושני� ביותר,  לדעתנו66.יותר

בו כדי להטיל ספק יש , מטאורולוגית שנמצאת במרחק משמעותי מתחו� התוכנית

ר בשכונות הסמוכות במהימנות התחזית שלפיה לא צפויה חריגה מתקני איכות האווי

 .13900לתוכנית 

ושועפט ענתא ,  על תושבי עיסאוויההשתת המחיר הסביבתי ובכלל זה מטרדי הרעש והאבק .72

את זכויותיה� של תושבי התוכנית מכפיפה . נוגדת עקרונות בסיסיי� של צדק חלוקתי

והוא , אינטרס אחר די רעש מתמשכי� לטובת ועיסאוויה שלא להיחש* למטרשועפט, תאענ

 .ירושלי�עיר ודפי העפר שנוצרי� בעהטמנת עירוני ל%פתרו� כללמציאת 

מטיל מגבלות קשות על פיתוח , שתואר בקצרה לעיל, המצב התכנוני ששורר בעיסאוויה .73

 בשכונה קטנות באופ�  עפר שנוצרות ג� הכמויות של עודפי,כתוצאה מכ-. ובנייה בתחומה

אפוא התוכנית שבנדו� מבקשת .  ובשועפטמצב דומה שורר בענתא. יחסי למספר תושביה

, עבודות בנייה ופיתוח בשכונות אחרות בירושלי�תת פתרו� לעודפי עפר שנוצרי� במהל- ל

                                                 
 . בחוות הדעת הסביבתית86%93' עמ 59
 . בחוות הדעת הסביבתית64' עמ 60
 . בחוות הדעת הסביבתית111' עמ 61
 . בחוות הדעת הסביבתית2' עמ 62
 .ש� 63
 .3' עמ, ש� 64
 .24.7.2011, סגנית מתכננת מחוז ירושלי� –תמי בולר ' מכתב לגב, חמי שטורמ� 65
 .13.11.2011,  סגנית מתכננת מחוז ירושלי�–תמי בולר ' מכתב לגב, פרוספקט%גלעד חז� מחברת גיאו 66
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שבי על תוולהשית את המחיר הסביבתי , מעודכנותרו תוכניות מתאר מקומיות שלה� אוש

שבשל ', ד%'ובה� התושבי� המיוצגי� על ידי המתנגדי� א, א וענתשועפט, עיסאוויה

 .אינ� יכולי� ליהנות מתנופת הפיתוח הזאתמדיניות התכנו� הנוכחית 

.  ממילאהשכונות הללו סובלי� ממנהאת האפליה התכנונית שתושבי בכ- מקצינה התוכנית  .74

 תוכנית י� מאשרו היא הא� היאת עצמ�רי הוועדה המחוזית צריכי� לשאול השאלה שחב

 0במרחק של , הכולל ג� מתקני� לטיפול בפסולת בניי� ובפסולת יבשה, לאתר הטמנה גדול

� לכ- מי מסכיהא� היו? עמוק בתו- תחו� ההשפעה של אתר כזה, ה� מגוריימבת ' מ40עד 

 במרחק ק�וי ,שפעילותו כרוכה בתנועה מאסיבית של משאיות ובמתקני גריסה, שאתר כזה

יש להחיל ,  בשלילהא� התשובה על שאלה זאת תימצא? וריה�עשרות מטרי� משכונת מג

ולדחות את התוכנית שבנדו� ג� בשל המפגעי� ,  וענתאשועפט,  תושבי עיסאוויה עלאותו די�

 . מה�רבי�שהיא צפויה לגרו� ל

ועדה המחוזית שאמר בדיו� בו, בהקשר זה נזכיר את דבריו של נציג המשרד להגנת הסביבה .75

 מכפי שחזורמות הרעש וזיהו� האוויר גבוהות , כי הניסיו� במקומות אחרי� מוכיח שבפועל

א� חוות הדעת ,  כלומר67.ישור תוכניות לאתרי הטמנהלפני א  הסביבתיות שנעשוההערכות

גבוליי� בחלק מהמבני� הסמוכי� הסביבתית עצמה מצביעה על מפלסי רעש חריגי� או 

א* משיקולי�  . יותר מפלסי הרעש יהיו גבוהי� עודיש לצפות שבמציאות,  התוכניתלגבול

 .אלה ולפי עקרונות של צדק חלוקתי יש לדחות את התוכנית שבנדו�

 

 פגיעה בזכות ההתנגדות: האתר לטיפול בפסולת יבשה. 2.ו

. 002להוראות התוכנית מאפשר הקמת אתר לטיפול בפסולת יבשה בתא שטח ) 2(4.1.1סעי*  .76

 יהיה הגשת תוכנית בינוי ועריכת 002 קובע כי תנאי למת� היתר בנייה בתא שטח 6.1.9* סעי

אי� צור- בהפקדת תוכנית נוספת לאתר לטיפול , במלי� אחרות. נספח סביבתי נפרד

ודי בהגשת מסמכי� שיאושרו על ידי הוועדה , )גרוטאות וצמיגי�, למשל(בפסולת יבשה 

 .יתאפשר להתנגד לה�, 'ה%'אכלל זה למתנגדי� וב, בלי שלציבור הרחב, המקומית

מתוכנ� כרגע ברמה  "002תא שטח שבהגינותו  בוועדה המחוזית ציי� עור- התוכניתבדיו�  .77

שעליו יצטרכו לעשות תוכנית , כרגע רק כת�... שמרנו פה פשוט מקו�... מתארית בלבד

ו ההשפעות נבחנלא בחוות הדעת הסביבתית , אכ�ו 68".לאשר את הדבר הזה. נפרדת

 .002פסולת יבשה בתא שטח האתר המוצע לטיפול בהצפויות של 

ברמה מתוכנ�  לטיפול בפסולת יבשה 002תא שטח , עור- התוכניתלפי , מצד אחד, א� כ� .78

כדי ,  להתנגדויות הציבורשתופקד, ולכ� תידרש תוכנית מפורטת נפרדת, מתארית בלבד

 שעלול – 002מה לא מתייחסת לתא שטח  עצ13900תוכנית , מצד שני. לאפשר את מימושו

 כאל כת� –ובמיוחד לשכונת עיסאוויה , ליצור מטרדי� משמעותיי� לשכונות הגובלות

בכ" מציעה  .אלא מאפשרת את מימושו בלי צור- בהפקדת תוכנית נוספת, ברמה מתארית

שהוכרה בפסיקה כזכות בסיסית של  ,התוכנית שבנדו� לפגוע קשות בזכות ההתנגדות

69.תכנו�הקרו� יסוד בהליכי יוכע יבורהצ
 

 

 ?עלה תאנה או תוכנית של ממש: ידיהעת הפארק. 3.ו

אחת  כ001חרי סיו� ההטמנה בתא שטח  הקמת הפארק א� בוועדה המחוזית הוצגהבדיו .79

אנחנו ", טל פרי מהמשרד להגנת הסביבה' כדברי הגב. המטרות העיקריות של התוכנית

                                                 
 .2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית102' עמ 67
 .בחוות הדעת הסביבתית 57' ג� עמ' ור. 2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�57%58' עמ 68
 .' מחוז ירושלי� ואח–הוועדה המחוזית לתכנו� ולבנייה ' אד� טבע ודי� נ �10112/02 "עע 69
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 70".מטרת העל, וזה המ, שהציבור ישתמש בו, נטנסיבירוצי� שזה יהיה בהחלט פארק אי

י תוכנית בינוי "הפארק העירוני יתוכנ� ויוק� ע", � בחוות הדעת הסביבתיתויאלא שכפי שצ

תוכנית [התוכנית הנוכחית . י עיריית ירושלי� במחלקות הרלוונטיות"שתאושר ע, מפורטת

בהוראות , ואכ� 71".י בלבדמייעדת את השטח להטמנת עודפי עפר ולשיקו� נופ] 13900

ולא , "שיקו� נופי לצור- הפיכת האתר לפארק לשימוש הציבור הרחב"התוכנית מדובר על 

72.על הקמת הפארק עצמו
 

מאופיינת "חלופת היפו- התבליט שאומצה בתוכנית שבנדו� , לפי חוות הדעת הסביבתית .80

משופע תיצור מדרו� ש,  חלופת הטמנה אחרת."1'  מכביש מס30%בגבעה העולה בשיפוע של 

המשרד להגנת  לפי הנחיות 73.נדחתה משו� שהיא מאפשרת נפח הטמנה קט� יותר, שטוחו

טח ציבורי פתוח המיועד אי� לתכנ� ש, מינהל התכנו� ומשרד הבינוי והשיכו�, הסביבה

 ובתוכניות לפארקי� 74,10%ששיפוע הקרקע בו עולה על אזור ימושי� אינטנסיביי� בלש

התמונה ,  כאמור75.%10% שיפוע הקרקע לא יהיה יותר מ, דונ�100 עולה עלששטח� 

היתה שאחרי סיו� ההטמנה בתא שטח זית בדיו� בהפקדת התוכנית שהוצגה לוועדה המחו

ספק , אלא שלאור שיפועי הקרקע המתוכנני�.  הוא ישוק� ויהפו- לפארק אינטנסיבי001

 הפארק העתידי שטחו של, תאפשרג� א� הדבר י. הקי� במקו� פארקא� נית� יהיה בכלל ל

פתח שימושי� בהינת� שלא נית� ל, מכפי שהוצג בפני הוועדה המחוזיתיהיה קט� 

 .10%עולה על אינטנסיביי� בשיפוע ה

 76,מענה לצרכי� של תושבי עיסאוויה וענתאלמרות שהפארק העתידי הוצג כ, לפיכ- .81

 שייווצרו עקב הטמנת שיפועי הקרקעונראה ש, התוכנית שבנדו� לא מחייבת את הקמתו

 לאור זאת .יאפשרו ביצוע פארק בהיק* משמעותילא ק של עודפי עפר במקו� "מיליוני מ

אי� זה מופר- להניח שהפארק העתידי הוא לא יותר מאשר קונספט רעיוני המשמש כעלה 

המטילה על תושבי השכונות הגובלות נטל סביבתי ותכנוני , תאנה להצדקת תוכנית פוגענית

לעול� לא ) פארק גדול(שהתוכנית מציעה כפיצוי על נטל זה עתידי התגמול ראה שהנ. כבד

קרקע בכל הנוגע לנפחי ההטמנה ולשיפועי הבאשר הנתוני� שבבסיס התוכנית , יקו�

 .למימושוסביר סיכוי שייווצרו מסכלי� מלכתחילה כל 

 

  שועפטחסו�השטח שממערב למ. 4.ו

.  שועפטחסו�שנמצא ממערב לממיס 'דמות ראס חבאהתוכנית כוללת שטח , בצדה המערבי .82

במרחק נמצאי� לקו הכחול של התוכנית או הצמודי� כמה מבני� כאמור באזור זה יש 

תשריט התוכנית מסמ� את כל . למסחר ולמגורי�אשר משמשי� , מטרי� ספורי� ממנו

 לא ,שהוא נספח מנחה, 1למרות שנספח ,  כאתר פסולת,001הכלול בתא שטח , השטח הזה

 . שועפטחסו�מראה הטמנה ממערב למ

עולה שגובה פני הקרקע בשטח ) 1.12איור (ממפת המדידה שצורפה לחוות הדעת הסביבתית  .83

מדובר ממילא בגובה העולה מאחר ש.  מעל פני הי�' מ%770 שועפט הוא כחסו�שממערב למ

ל פני מע'  מ765(על הגובה המירבי שהוועדה המחוזית קבעה להטמנה בתחו� התוכנית 

בהינת� , לאור זאת. נראה שג� התוכנית שבנדו� לא מייעדת בפועל שטח זה להטמנה, )הי�

                                                 
 .2.1.2012,  בתמליל הוועדה המחוזית מחוז ירושלי�74' עמ 70
 .71' עמ, ג� ש�' ור.  בחוות הדעת הסביבתית56' עמ 71
 .נית להוראות התוכ%6.1.4ו) ה(4.1.2, )4(4.1.1סעיפי�  72
 . בחוות הדעת הסביבתית44' עמ 73
משרד הבינוי ,  מינהל התכנו�–משרד הפני� ,  אשכול מדיניות ותכנו� אג* סביבה עירונית–המשרד להגנת הסביבה  74

, 2008מאי , מדרי- לתכנו�: שטחי� ציבוריי� פתוחי� בערי�, אג* האדריכל הראשי,  מינהל תכנו� והנדסה–והשיכו� 
 .33' עמ

 .76 'עמ, ש� 75
 . בחוות הדעת הסביבתית75' עמ 76
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שמדובר בשטח המנותק מבחינה תפקודית משאר חלקי התוכנית ומאחר שיש בצמידות 

לכלול את מדוע הוחלט לא ברור , אליו שימושי� עירוניי� אינטנסיביי� של מגורי� ומסחר

שטח זה לא מתאי� להטמנה או לטיפול , בכל מקרה. תיהשטח המערבי בתחו� התוכנ

וכל שימוש שייעשה בו למטרות אלו צפוי לפגוע קשות באיכות , בפסולת יבשה/בפסולת בניי�

 .מרחק מטרי� ספורי� מש�החיי� של התושבי� המתגוררי� ב

כמו . למעט מבנה יש� וריק המסומ� להריסה, במקטע המערבי של התוכנית אי� כיו� מבני� .84

סובלת ,  תושבי�%30,000שבה מתגוררי� כ, מיס'ג� שכונת ראס ח, שכונת עיסאוויה

לא ,  לא יסודי–בשכונה זאת אי� אפילו בית ספר ציבורי אחד .  תכנונית קשהממצוקה

 מהווה 13השטח שמדרו� לדר- ענתא וממזרח לכביש . חטיבת ביניי� ולא בית ספר תיכו�

, תחת זאת. מיס זקוקי� לו מאוד' שתושבי ראס ח,איתור מתאי� להקמת בית ספר ציבורי

 .התוכנית שבנדו� מציעה לסגור בפניה� אפשרות זאת על ידי ייעוד שטח זה לאתר פסולת

חר* הפגמי� הקשי� , למרות עמדת המתנגדי� כנית שבנדו�והתיוחלט לאשר את ככל ש .85

תתבקש , גובלי� ובכלל הציבור באזורה פגיעתה הקשה בתושבי� נפלו בה ועל א*ש

 את השטח מנהכנית ולגרוע מותק� את הקו הכחול של התכל הפחות לועדה המחוזית לוה

, מיס'בשיתו* ע� תושבי ראס ח, יש לתכנ�את השטח שייגרע .  שועפטחסו� למרבשממע

 .לצור" מבני חינו" ושימושי� אחרי� לטובת השכונה

 

 היבטי� סביבתיי�. ז

 לא נעשתה בחינת חלופות אמיתית. 1.ז

לאשר תוכנית מפורטת "הוועדה המחוזית מוסמכת  קובע כי 4/16א "תמהוראות  ל18* סעי .86

רק לאחר ] כדוגמת התוכנית שבנדו�" [או טיפול בפסולת יבשה/לאתר המיועד לסילוק ו

לרבות התייחסות למאפייני הביקוש , שבחנה את מיקומו של האתר בראייה אזורית כוללת"

או /מוצעי� בתוכנית האב המחוזית לפסולת יבשה וותפרושת� ולאתרי� הפוטנציאליי� ה

 ".שייבחנו על פי הקריטריוני� שנקבעו בתוכנית האב

 הכינו המשרד להגנת הסביבה ומשרד הפני� תוכנית אב לטיפול בפסולת 2002%2005בשני�  .87

 דנה הוועדה המחוזית %4.4.2006ב. היא תוכנית האב שהוזכרה לעיל, יבשה במחוז ירושלי�

77.לי� בתוכנית האב והחליטה לאמ. אותהמחוז ירוש
 

במחוז ) לרבות עודפי עפר(תוכנית האב מציעה פתרו� מערכתי לבעיית הפסולת היבשה  .88

 וכלה דר- שימוש חוזר ומחזור, החל בהפחתה במקור, היא מתווה שורת צעדי�. ירושלי�

מיצוי רק אחרי אותו יש לנקוט אשר , בעדיפות האחרונהשהוא שמוצגת כפתרו� , בהטמנה

אתרי הטמנה בשטחי� הקמת כ� קובעת תוכנית האב עדיפות ל. כל האפשרויות האחרות

78.מופרי� כמו מחצבות ובורות נטושי�
 

 לא נמנה ע�  נחל אוג. אתרי� פוטנציאליי� להטמנת פסולת יבשה21בתוכנית האב נבחנו  .89

 אתר ,בעורכיה של תוכנית הא עובדה המעידה כאל* עדי� שלדעת – האתרי� שנבחנו 21

מליצה על תוכנית האב ה,  האתרי� שנבחנו21 מבי� .זה לא ראוי לשמש להטמנת עודפי עפר

 בתחו� המוניציפלי של ירושלי� ואחדמה� שלושה , להטמנת עודפי עפרשבעה אתרי� 

79.בתחו� המועצה האזורית מטה יהודה
 

. חוז ירושלי� עודפי עפר במ על סילוק פרס� מינהל מקרקעי ישראל סקר נוס*2009בינואר  .90

 על קידו� והמלי., ובה� ג� אתר נחל אוג, י� אתרי הטמנה פוטנציאלי20 הסקר בח�

                                                 
 .3%4' עמ, 4.4.2006,  של הוועדה המחוזית מחוז ירושלי�2006003' פרוטוקול החלטות מס 77
 .27%29, 15, 8' עמ, 2006 , ירושלי� מחוז–יבשה תוכנית אב לפסולת  , המשרד להגנת הסביבה ומשרד הפני�78
 .41' עמ, ש� 79
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נחל אוג לא היה בי� האתרי� שהומלצו ;  האתרי� שנבחנו20תוכניות לשבעה מבי� 

 דונ� בנחל 150 של מינהל מקרקעי ישראל דובר על אתר הטמנה ב�  יצוי� כי בסקר80.לקידו�

ק " מיליו� מ2מירבי של ועל נפח הטמנה , ) דונ� בתוכנית שבנדו�%405לעומת יותר מ(אוג 

 ).13900ק בתוכנית " מיליו� מ8 עד 5לעומת (

בחוות הדעת הסביבתית של התוכנית שבנדו� נטע� כי הסיבה היחידה שבגינה המלי. מינהל  .91

מקרקעי ישראל שלא לפתח אתר להטמנת עודפי עפר בנחל אוג היא העובדה שמדובר 

 מינהל מקרקעי ישראל מלמד שהבעלות  אול� עיו� בסקר של81.בבעלות פרטיתבקרקע 

קיבל ניקוד נמו- ג� לפי נחל אוג אתר . כ-הפרטית על הקרקע לא היתה הסיבה היחידה ל

 .מבתי מגורי�) ' מ%100פחות מ(כמו קרבה רבה , נוספי�קריטריוני� 

 שנעשו על ידי חברת, דפי עפרלזיהוי אתרי� פוטנציאליי� להטמנת עובשתי עבודות נוספות  .92

, א� כ� 82. אתר נחל אוג כלל לא נבח� וממילא לא הומל.,%2005 ו2003פרוספקט בשני� %גיאו

כאתר פוטנציאלי להטמנת  נבח� לאנחל אוג בשלוש , שאארבע העבודות שנערכו בנומבי� 

� אחר שלא עמד בקריטריוניהוא נפסל מ, היחידה שבה נבח� האתרבעבודה . עודפי עפר

 .לקידומו הסטטוטורי של אתר שכזהשנקבעו כתנאי 

 מחייבת בחינה של חלופות מיקו� לפני הפקדתה של כל תוכנית לאתר 4/16א "תמ, כ- או כ- .93

הבחירה באתר נחל אוג נעשתה בלי בחינה אמיתית של חלופות , זאתלמרות . הטמנה

ז ירושלי� הערות  העביר חמי שטורמ� מלשכת התכנו� המחוזית מחו%24.7.2011ב. מיקו�

לפני "בהערותיו ציי� מר שטורמ� כי . 13900לחוות הדעת הסביבתית שהוכנה לתוכנית 

היפו- [שנכנסי� לעומקה של התוכנית וכדי להכריע בדילמות הלא פשוטות המתוארות לעיל 

חייבי� להשתכנע ביתרונות , "]ושינוי מהותי בנו* הקדומי� של הרי ירושלי�"תבליט 

המסמ- הסביבתי .  ביחס לאתרי� אחרי� באמצעות הערכת חלופותהמיקו� המוצע

, עיריית ירושלי�'בה נכתב כי , בשורה אחת בלבד, 2.1.3מתייחס לחלופות מיקו� בסעי* 

בחנה במש- מספר שני� חלופות למיקו� אתר , באמצעות המחלקה לאיכות הסביבה

כיצד הוערכו ומה היה ? יותהא� נגזרות ממסמכי המדינ? איזה חלופות. 'הטמנה לעודפי עפר

83".לא כתוב? משקל� היחסי מול אתר זה
 

 כי בשל התוכניתפרוספקט שערכה את %ו השיב גלעד חז� מחברת גיאובמענה לטענות אל .94

 ,"נדרש פתרו� מהיר", המחסור החרי* באתרי הטמנה לעודפי עפר בירושלי� ובסביבותיה

ו דקמסיבה זאת לא נב. יפלי של העירועל כ� נבחנו רק אתרי� פוטנציאליי� בתחו� המוניצ

מחו. שמיקומ� הוא ,  מינהל מקרקעי ישראל ובסקר שער-חלופות שהומלצו בתוכנית האב

עיריית לאיכות הסביבה ב כי המחלקה מר חז� הוסי*. לתחו� המוניציפלי של ירושלי�

ובה� מחצבות גילה שהומלצו , ירושלי� ניסתה לקד� אתרי הטמנה אחרי� בתו- העיר

ועל כ� הוחלט , אלא שהדבר נמנע עקב התנגדויות תושבי� ובעיות אחרות 84,וכנית האבבת

85.להכי� את התוכנית לאתר בנחל אוג
 

 התקבלה בלי תוכנית הההחלטה בדבר הפקדת, 4/16א "תמובניגוד לנדרש לפי , לפיכ" .95

תו" התעלמות מאתרי� הנמצאי� מחו0 ; שנעשתה בחינה אמיתית של חלופות מיקו�

ותו" ; אשר הומלצו בתוכנית האב ובעבודות אחרות, המוניציפלי של ירושלי�לתחו� 

בי� היתר בשל ,  של העירפסילת אתרי� פוטנציאליי� אחרי� בתו" הגבול המוניציפלי

סביבה המחלקה לאיכות ה, מתרחיש זה עולה לכאורה כי מגישת התוכנית. התנגדות שכני�

                                                 
 .2009 ינואר ,סילוק עודפי עפר במחוז ירושלי�, ו� ופיתוח אג* תכנ–מינהל מקרקעי ישראל  80
 . בחוות הדעת הסביבתית28' עמ 81
 . בחוות הדעת הסביבתית25%26' עמ' ר 82
 .24.7.2011,  סגנית מתכננת מחוז ירושלי�–תמי בולר ' מכתב לגב, חמי שטורמ� 83
 . בתוכנית האב41' עמ 84
 .13.11.2011,  סגנית מתכננת מחוז ירושלי�–תמי בולר ' מכתב לגב, פרוספקט%גלעד חז� מחברת גיאו 85
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,  הערביות של מזרח העירבי השכונותכאשר מדובר בתושסבורה ש, בעיריית ירושלי�

כאשר מדובר באתרי הטמנה ואילו ; משני שנית� להתעל� ממנושכני� היא שיקול התנגדות 

עד כדי , יש לייחס משקל רב להתנגדות התושבי�, פוטנציאליי� בשכונות יהודיות כמו גילה

 .האבג� כאשר מדובר באתרי� שהומלצו בתוכנית  –עצירת תכנונ� של אתרי הטמנה 

 בעייתית ממילאהוכנית תה ליכי קידומה שלבהאמיתית ת חלופות חינ באי ביצועה של .96

 . שבנדו�כניתוא* מטע� זה יש לדחות את הת. מהווה פג� יסודי

 

 אתר נחל אוג נמצא בעדיפות נמוכה, תוכנית האבקריטריוני� של לפי ה. 2.ז

מפורטת לאתר הטמנה  לא פוסלת על הס* אפשרות לאישור תוכנית 4/16א "תמ, כאמור .97

אבל מתנה זאת בכ- שהאתר שייבחר ייבח� לפי הקריטריוני� , שלא נבח� בתוכנית האב

 .שנקבעו בתוכנית האב ויימצא מתאי�

את ולתוכנית האב מפרט את הקריטריוני� לבחינת אתרי הטמנה לעודפי עפר ' ג11נספח  .98

 מצור* לכתב התנגדות זה הנספח, למע� הנוחות. המשקל היחסי של כל קריטריו� וקריטריו�

 52.2 : שלהל� מציגה את הניקוד שקיבל אתר נחל אוג לפי קריטריוני� אלה1טבלה . 24' בעמ

מבי� שבעת האתרי� שהומלצו בתוכנית , לש� השוואה. אפשריותנקודות  100נקודות מתו- 

� והאתר בדירוג האחרו,  נקודות%74.6האתר שקיבל את הניקוד הגבוה ביותר זכה ל, האב

מחצבות גילה ו ,65.3ממוצע הניקוד של שבעת האתרי� המומלצי� היה .  נקודות57.4קיבל 

86. נקודות67שהוזכרו לעיל קיבלו 
 

 תוכנית האב להניקוד לאתר נחל אוג לפי הקריטריוני� ש: 1טבלה 

 

הקריטריו� 
: בסוגריי�(

 )משקל יחסי

הקריטריו�  הניקוד
: בסוגריי�(

 )משקל יחסי

' מס(פי ניקוד סו הניקוד
נקודות כפול 

המשקל היחסי 
 )של הקריטריו�

רגישות נופית  0.4 )17(הפרת השטח 
)10( 

0.5 11.8 

נפח הטמנה זמי� 
)8( 

מרחק  1
משימושי� 

 )12(רגישי� 

0.3 11.6 

מרחק ממוקדי  0.5 )7(נצפות 
 )15(ייצור פסולת 

1 18.5 

מפגעי�  0 )5(דר- גישה 
סביבתיי� 

הנגרמי� על ידי 
 )2(ה דר- הגיש

1 2.0 

התנגדויות  0.8 )2(אישור ועדה 
 )10(צפויות 

0.1 2.6 

מצב סטטוטורי  0.3 )8(בעלות 
)4( 

0.7 5.2 

 52.2    ניקוד כולל

  

                                                 
 . בתוכנית האב142' עמ 86
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שלא נכלל ,  בחינת האתר המוצע– מאפשרת 4/16א "ג� המסלול החלופי שתמ, א� כ� .99

בשל , כה לאתר זהעדיפות נמו מצביע על –לפי הקריטריוני� שנקבעו בה , בתוכנית האב

 והשימוש בעלות פרטית על הקרקע, צירו* של גורמי� כמו קרבה לשימושי� רגישי�

 .בשטח מופר רק בחלקו

 

  תוכנית האב ואת הנחיות מינהל התכנו� ומעודדת הטמנהה שלהתוכנית סותרת את יעדי. 3.ז

די הפחתה על י, תוכנית האב דוגלת בצמצו� כמויות עודפי העפר שיופנו להטמנה, כאמור .100

עמדה זאת היא ג� המדיניות הרשמית של המשרד להגנת . שימוש חוזר ומחזור, במקור

הנחיות . לטיפול בחומרי חפירה ומילויהנחיות מינהל התכנו�  ואומצה לאחרונה ב87הסביבה

 עד  עודפי העפר המיוצרות אחוזי� מכמויות%97.8הציבו יעד של שימוש חוזר ומחזור באלו 

מת� " בהנחיות צוי� כי 88. אחוזי� בלבד2.2כמות שתופנה להטמנה תהיה כ- שה, 2040שנת 

הינו בעדיפות ] כמוצע בתוכנית שבנדו�[מענה באמצעות הטמנת עודפי חפירה באתר ייעודי 

89".פתרו� זה ראוי רק לאחר שמוצו כל האפשרויות ולא אותרו פתרונות אחרי�... האחרונה
 

%נפח ההטמנה באתר נחל אוג יהיה כ, ניתלפי חוות הדעת הסביבתית המצורפת לתוכ .101

 זוהי כמות עודפי העפר השנתית המשוערת שמיוצרת 90.ק עודפי עפר בשנה" מ500,000

התוכנית , ר כלומ91).ק בשנה" מיליו� מ2עד ( א* כי קיימות הערכות גבוהות יותר ,בירושלי�

את הפתרו� כ- היא מאמצת בו,  עודפי העפר שמיוצרי� בעיר יופנו להטמנהמציעה שרוב

 ,למע� הסר ספק. מבחינה סביבתיתושהינו הגרוע ביותר " בעדיפות האחרונה"שנמצא 

אלא , המתנגדי� מכירי� בכ- שקיי� צור- באתר הטמנה לעודפי עפר באזור ירושלי�

צמצו� ב דוגלי�שגודלו של האתר ונפחי ההטמנה בו צריכי� לתאו� את מסמכי המדיניות ה

 . להטמנהופניתדרסטי בכמות העפר המ

, )'מחזור וכו, חוזרשימוש (אפשרויות אחרות שימוצו אחרי , הנחיות מינהל התכנו�לפי  .102

מה� , ק בשנה"מ %330,000 תגיע לבכל רחבי ישראללהטמנה ל עודפי עפר הכוללת שהכמות 

 התוכנית שבנדו� 92.מפיתוח עירוני והשאר מפרויקטי� של תשתיות ארציותק " מ130,000

 בהיק* של דבעיר ירושלי� לב יוטמנו בכל שנה עודפי עפר שמקור� שבולהקי� אתר מציעה 

א� יינקטו ,  לישראל כולהמינהל התכנו� צופה ההטמנה שמנפח יותר, ק" מ500,000

 . להטמנהינימו� את כמות עודפי העפר שתופנההצעדי� הנדרשי� כדי לצמצ� למ

אימצנו , הפנותה להטמנהכדי לבחו� את כמות עודפי העפר בירושלי� שלא יהיה מנוס מל .103

). ק בשנה" מיליו� מ2(את ההערכה הגבוהה ביותר לגבי נפח עודפי העפר המיוצרי� כיו� 

יישו� הצעדי� הקבועי� בתוכנית האב ובהנחיות מינהל התכנו� וצמצו� כמות עודפי העפר 

 מכמות עודפי העפר הראשונית יובילו למצב שבו יהיה צור- אחוזי� %2.2נה להטמנה לשתופ

מדובר כמעט בלי ספק ). ק"מ מיליו� %2 אחוזי� מ2.2(ק " מ44,000להטמי� בכל שנה 

 .ק"מ מיליו� %2שכ� נראה שכמות עודפי העפר המיוצרת בירושלי� קטנה מ, בהערכת יתר

 ויותר 11פי , ק עודפי עפר" מ500,000להטמי� בכל שנה התוכנית שבנדו� מציעה , א� כ� .104

נקודת ההנחה . ו הצעדי� שפורטו בהנחיות מינהל התכנו�מנפח ההטמנה שיידרש א� יינקט

של התוכנית היא אפוא שצעדי� אלה לא יבוצעו ושלא יחול צמצו� משמעותי בנפח עודפי 

                                                 
 .17.12.2012: כניסה לאתר). il.gov.sviva.www(אתר המשרד להגנת הסביבה , "מדיניות הטיפול בפסולת" 87
' עמ, 2011פברואר ,  מדיניות לטיפול בחומרי חפירה ומילויעריכת סקר והכנת מסמ-, מינהל התכנו� במשרד הפני� 88
4 ,87. 

 .42%42' עמ, ש� 89
 . בחוות הדעת הסביבתית58' עמ 90
ק " מ%420,000 נוצרו בעיר כ%2002ב, לפי תשלומי האגרה. בעבר גבתה עיריית ירושלי� אגרה בגי� טיפול בעודפי עפר 91

 . בתוכנית האב16' עמ' ר. עודפי עפר
' עמ, 2011פברואר , עריכת סקר והכנת מסמ- מדיניות לטיפול בחומרי חפירה ומילוי, תכנו� במשרד הפני�מינהל ה 92
86. 
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היא , על נפח ההטמנה הגדול שהיא מציעה, התוכנית שבנדו�, לפיכ-. העפר שיופנו להטמנה

אגרות הטמנה (י� וכלכליי� כנונימאחר שהיא מספקת תמריצי� ת, סביבתית%תוכנית אנטי

 להטמנה על פני צעדי� חלופיי� וידידותיי� יותר לסביבה 93)מתוכנ� לגבות באתרנמוכות ש

אלא , מסקנה זאת אינה תלויה במיקו� האתר. שימוש חוזר ומחזור, כמו הפחתה במקור

נפח הטמנה גדול במיוחד ועלויות הטמנה נמוכות : נובעת ממאפייניו האינהרנטיי�

 .ג� מסיבה זאת יש לדחות את התוכנית. סביבתית�ות שימוש בחלופה אנטישמעודד

 

 שונות. ח

יותר שינוי מיקומ� של התשתיות ההנדסיות " להוראות התוכנית קובע כי 6.7סעי*  .105

והתפעוליות באתר ללא צור- בהגשת בקשות חוזרות להיתר בנייה למעט בחלקי� שעברו 

, %1967ז"תשכ, )עבודה ושימוש הטעוני� היתר(יה לפי החוק ותקנות התכנו� והבני ".שיקו�

שינוי כ- ש,  שיראה את מיקומ�ביצוע תשתיות הנדסיות ותפעוליות טעו� היתר בנייה

 יכולה לפטור וכנית לאתו, מיקומ� של תשתיות שניתנו לה� היתרי� טעו� א* הוא היתר

 בשכונות תשתיות הנדסיות ותפעוליות עלולות לגרו� מטרדי� לתושבי�. מחובה זו

ביטול  .מיס ועיסאוויה'ראס ח, ראס שחאדה, שכונת השלו�לרבות לתושבי , הגובלות

סרת בקרה תכנונית וחסימת הג� הדרישה לצור- בקבלת היתרי בנייה לעבודות אלו פירושו 

להגיש ערר לוועדת הערר המחוזית במקרי� מסוימי� האפשרות הפתוחה בפני התושבי� 

 .ככל שתתקבל, ת לית� היתרי� שכאלהנגד החלטת הוועדה המקומי

יפקע ,  שני�15לא יחל ביצוע התוכנית בתו- א� להוראות התוכנית קובע כי . 7.2סעי*  .106

מצד . מדובר בהוראה פסולה. אול� הוועדה המקומית רשאית להארי- פרק זמ� זה, תוקפה

דפי עפר להטמנת עוצור- בפתרו� דחו* עורכי התוכנית טענו כי בשל ה, אחד וכאמור לעיל

מחו. לתחו� בחינת חלופות שתכלול איתורי� ירושלי� לא היתה אפשרות לבצע ב

התוכנית עצמה מאפשרת שלא , מצד שני ובה בעת). 19' עמ, לעיל' ר(המוניציפלי של העיר 

 .ע� אפשרות להארכה נוספת בסמכות מקומית,  שני�15להתחיל בביצועה במש- 

 שני� בלי שהוחל 15 שכזאת בתוק* במש- בכל מקרה אי� זה סביר להותיר תוכנית .107

כמו מבני ,  מוחלטת לשימושי� אחרי� בשטחהותרתה בתוק* פירושה מניעה. במימושה

 ומבני חינו- חיוניי� שאינ� תעסוקה ומבני ציבור שקיי� בה� מחסור חרי* בעיסאוויה

 ככל שיוחלט לאשר את התוכנית שבנדו� בניגוד. מיס בשועפט'קיימי� בשכונת ראס ח

יפקע תוקפה , יש לקבוע כי במקרה שלא יוחל במימושה בתו- שנה ממועד אישורה, לדעתנו

 .והיא תיחשב כמבוטלת

 

 

ולקד� את תכנו� אזור נחל אוג תו"  נבקשכ� לדחות את התוכנית שבנדו� לאור כל האמור לעיל

 התחשבות ומתו" לפי כל כללי הדי� ,תו" שיתו* ציבור אמיתי, שימור הטופוגרפיה הטבעית שלו

שכונות אלו . מיס ושכונת השלו�'ראס ח, עיסאוויה, בצורכי הפיתוח של השכונות הסמוכות

הזנחה של שני� רבות על ידי מערכות "שהיא תוצאה של , סובלות ממצוקה תכנונית מתמשכת

 �2009.94שלי� עצמה במסמ" מדיניות מ כפי שניסחה זאת עיריית ירו,"התכנו� והחוק בישראל

 

                                                 
ש� ציי� בהגינותו עור- התוכנית כי ככל , 2.1.2012,  בתמליל הדיו� בוועדה המחוזית מחוז ירושלי�61' עמ' ר 93
 .יוטמנו בוכ- יגדל נפח עודפי העפר ש, "האתר הזה יהיה אטרקטיבי כלכלית"ש
 .2סעי* , 13.12.2009, "הסדרה כלל מערכתית של עבריינות הבניה בירושלי�", עיריית ירושלי� 94
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  ככל שיידרש לעיל ולהוסי* עליה�ו את הזכות להרחיב בנושאי� שפורטו� לעצמנאנו שומרי

 .במהל" הדיו� בהתנגדויות
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