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 לכבוד
 ועדת המשנה לעררים

 המועצה הארצית לתכנון ולבניה
 rr@iplan.gov.ilaבאמצעות דוא"ל 

 

 שלום רב, 

 "שמורת טבע גבעות אלונים" 0690669-301מס'  תכניתהנדון: 

 ערר למועצה הארצית

שליד הוועדה המחוזית חיפה של ועדת המשנה להתנגדויות ה ערר למועצה הארצית על ההחלטה מוגש בז

ת ו"שמרות טבת גבע 301-0690669כנית מס' ותבעניין  21/07/2021מתאריך "( ועדת המשנה)להלן: "

י פלעל ידי יו"ר הוועדה המחוזית חיפה נה שניתערר מתוקף רשות וזאת  "(התכנית)להלן: "אלונים" 

 .("החוק")להלן:  (1965-התשכ"ה) התכנון והבניהלחוק  ()ב(2)א()110סעיף הוראות 

 עורריםה

 (025839358ועד מקומי אבטין )באמצעות  פנדי פנדי, ת.ז.  .1

 (052443363, ת.ז. סמרי רנימועד מקומי ראס עלי )באמצעות  .2

 (26187245, ת.ז. כאמל ח'אלדועד מקומי ח'ואלד )באמצעות  .3

 025839358ת.ז.  פנדי פנדי .4

 020152880ת.ז.  מחמד ח'אלדי .5

 033934704ת.ז.   קובטאן ח'אלדי .6

 036604064ת.ז.  פואד ח'אלדי .7

 062872486י ת.ז. עלי ח'אלד .8

 0260089ת.ז.  חסן חלף .9

 020600482ת.ז.  מוסטפא חלף .10

 039592761ת.ז.  יחיא טבאש .11

 020758777ת.ז.  נופה טבאש .12

 024721987ת.ז.  מאהר זבידאת .13

 020603718ת.ז.  ח'אלד יארחיב .14

 023250269 ת.ז. יאסר חלף .15
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 057013484ת.ז.  מחמד ח'ואלד .16

 033267154ת.ז.  נאדר ח'ולאד .17

 020601472ת.ז.  שהדא זבידאת .18

 020521811ת.ז.  מחמד רמיחאת .19

 033444316ת.ז.  איימן רמיחאת .20

 059501106ת.ז.  רמחי דמחמ .21

 053705364ת.ז.  מוספטא רמיחאת .22

 052434578ת.ז.  חאלד רמיחאת .23

 059001933ת.ז.  מוסא חלף .24

 059871996ת.ז.  רמיחאת סאלח .25

 020429221ת.ז.  חוסין חלף .26

 307964262 ת.ז. פהד חלף .27

 020521829ת.ז.  חוסין חלף .28

 050753011 ת.ז. חסן רמיחאת .29

 318158169ת.ז.  נאל חלף .30

מקוֹםמותת ע .31  1.מתכננים למען זכויות תכנון - בִּ

התנגדויות שונות:  שתימסגרת בנגד התוכנית  ענותיוטלק את י, ועד מקומי אבטין, ח1עורר מס'  .1

בעלי הקרקעות הפרטיות טענות של הראשונה נגעה לפיתוח של היישוב אבטין ובשנייה הוא הצטרף ל

לשתי זה מתייחס ורועי הצאן בשטח התוכנית אשר צפויים להיפגע ממנה. מטעמי יעילות ונוחות, ערר 

 קבוצות טיעונים אלה יחדיו.

המקומיים של היישובים ראס עלי וח'ואלד שבתחום המועצה האזורית הם הוועדים  3-ו 2עוררים מס'  .2

 תושביו.בשם זבולון וכל אחד מהם פועל בשם היישוב ו

 כנית.ולפי הת הם בעלי קרקעות שבתחום השטח המיועד להפוך לשמורת טבע 30עד  4עוררים מס'  .3

    השימושים הנעשים בכל אחת מהחלקות של העוררים ניתן למצוא בהתנגדות.ירוט פ

מקוֹםעמותת הינה  31עוררת מס'  .4 מקדם הף מקצועי בלתי תלוי, מתכננים למען זכויות תכנון, גו - בִּ

הליכי תכנון ומגמות תכנוניות לטובת קהילות ואוכלוסיות הנתונות בעמדת נחיתות מקצועית, כלכלית 

או אזרחית. העמותה מייצגת אינטרס ציבורי למען שוויון בתחומי התכנון והפיתוח המקומי, הקצאת 

מקצועי ציבורי הרשאי להגיש משאבים הוגנת ושקיפות בהליכי התכנון. העמותה מוכרת כגוף 

  ( לחוק.3)100התנגדויות לפי סעיף 

                                                 
מקוֹם עמותת עיקר המימון של  1  הוא מישויות מדיניות זרות. בִּ



 

3 
 

 כנית וסביבת התכנוןוהת

נחל טבעון ממזרח, בוסמת המועצה המקומית דונם בין  10,600-כנית משתרעת על שטח כולל של כותה .5

נחל וממערב, והיישוב אבטין  70כביש ציפורי, אושה העתיקה היישובים ראס עלי וח'ואלד מצפון, 

 מדרום מערב.  75ון וכביש קיש

 על מנת , בין היתר,ברמה מפורטת הינה לייעד שטח לשמורת טבע 2,מטרתה, כפי שנוסחה בהוראותיה .6

לשמור "על החי, הצומח והדומם, הנוף והמורשת בתחום התוכנית" ועל בית הגידול שבתחום 

מינימלי וללא בינוי. מיקום השמורה השמורה, וכן כדי להסדיר את השטח לביקורי קהל על ידי פיתוח 

משנה המופקדת יאפשר ליצור מסדרון אקולוגי רציף שיחבר בין הכרמל לגליל. לשם כל אלה התוכנית 

מבקשת לייעד את השטחים שבתחומה כשמורת טבע. התכנית מבקשת לשנות את יעוד את הייעוד 

 84.09%מהקרקעות במצב קיים(  לשמורת טבע ) 86.34% -המקרקעין מחקלאות )המהווים כיום כ

ובכך מטילה מגבלות על השימושים  מהמצב המוצע( ויער 13.71%מהמצב המוצע(, נוף חקלאי פתוח )

 .הנהוגים כיום בשטח

השטחים הכלולים בתחום התוכנית הינם שטחים פתוחים ללא תכנון מפורט, ועל  בפועל, רוב רובם של .7

הינו של שטח חקלאי וכך הוא משמש  , על פי תכניות מקומיות,כן נכון להיום, יעוד הקרקע התקף בהם

את האוכלוסייה הבדואית שמתגוררת במרחב הסובב את גבעות אלונים. חלק לא מבוטל מאותם 

רטית והם משמשים את בעלי הקרקע כשטחים חקלאיים, הן לגידולי שדה שטחים הינם בבעלות פ

)חיטה, שעורה וכדומה( או מטעים של זיתים ופרי הדר; והן לצורך גידול צאן ובקר באמצעות מכלאות 

התוכנית קיימות גם מספר מכלאות בשטח או באמצעות שימוש בשטח הפתוח לצורך מרעה. בשטח 

ות ומבנים שונים המשמשים את המגדלים לטיפול . בחלק מהן יש סככמגודרות בהן מוחזק צאן ובקר

 בבעלי החיים, כולל אמצעי תאורה ושמירה קבועה. 

 תקציר ההליך התכנוני 

"( החליטה "הוועדה)להלן: חיפה  הוועדה המחוזית. 2019הליך הכנתה של התוכנית החל בשנת  .8

. בעקבות החלטתה של הוועדה  2020, וכך נעשה בחודש דצמבר 20/05/2020להפקיד אותה בתאריך 

. בתאריך 11/03/2021ם ביום יהתיויום, העוררים הגישו את התנגדו 30-להאריך את תקופת ההפקדה ב

 21/07/2021בתאריך סה פעם נוספת התכנועדת המשנה , התקיים דיון פומבי בהתנגדויות 21/06/2021

 .02/08/2021-בלמתנגדים הפיצה את החלטתה באופן רשמי ו

  :המתנגדים טענו, בין היתרבנוסף למספר הערות מקדימות ביחס לאיכות ועדכון מסמכי התוכנית,  .9

אשר ( 6)תמ"מ/והמחוזיות  (1)תמ"א/ ות המתאר הארציותכניוכנית עומדת בניגוד להוראות תוהת .א

 ;מייעדות את השטח לגן לאומי ולא לשמורת טבע.

 ;אבטיןהיישוב אפשרויות הפיתוח של מגבילה את כנית והת .ב

 ;לשמורת טבעבעצם ייעוד השטח  בעלי הקרקעות הפרטיותכנית פוגעת בזכויות של והת .ג

                                                 
 "מטרות התכנית ועיקרי הוראותיה" בהוראות התוכנית המופקדת. 2ראו סעיף   2
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מטילה מגבלות פרטית והשימוש חקלאי בקרקע ם לעשות באפשרויות של התושבי וגעתפכנית והת .ד

 פתוח;הבשטח  רעיית צאןעל 

על האוכלוסייה  יההשלכותנבחנו לא יות והסבירה תשתית עובדתית כנית לא התבססה על והת .ה

 ;התאומזער לאו  עומנהנדרשים כדי לוהאמצעים , כויות שלהזבהפגיעה הצפויה ו החיה במקום

 ;תכלית ראויהל אלשפרטית בתחום שמורת הטבע ת בבעלוקרקע מצרפת התוכנית  .ו

לקניין, לחופש העיסוק  ורריםעלא מידתית בזכויות החוקתיות של הכנית פוגעת בצורה והת .ז

 ולכבוד האדם;

 משתי ההתנגדויות ואשר מסומן כנספח א'. העתק ב"מצ ==

לא  , אך היאלעניין הקרקע הפרטית את טענות העוררים חלקיקיבלה באופן אומנם ועדת המשנה  .10

. החקלאי המקורי שלהןאת הייעוד החזירה כנית או והת הוציאה את הקרקעות הפרטיות מתחום

. 400כנית ג/ושחלה עליהן תת והפרטי ותבקרקע עיבוד החקלאיהחליטה לאפשר את המשך ה הוועדה

 ,400כנית ג/ות בהםשחלה  כך שהשטחיםהמופקדת כנית ולתקן את הוראות הת הוחלטעל כן, 

סומנו בסימון "הנחיות מיוחדות" ויתאפשר שארו בייעוד שמורת טבע אך יייחקלאי, והראויים לעיבוד 

כפי שנסביר בהמשך, החלטה זו אינה  הגופים המוסמכים. םבהם המשך העיבוד החקלאי בתיאום ע

ממזערת את הפגיעה בזכויות החוקתיות של העוררים, אינה משרתת תכלית ראויה  ואף לא תמאיינ

 שום הצדקה. שירורתית ומפלה בין קרקעות שונות ללא ואף יוצרת אבחנה 

כנית רואה ברעייה מרכיב שתורם ומגדיל את המגוון ובהר כי התולעניין ההגבלות על רעיית צאן, ה .11

הביולוגי ומצמצם את סכנת השרפות ועל כן היא מאפשרת רעיה ביעוד שמורת טבע. הוועדה הבהירה 

 שכן,אין בהחלטה האמורה די. העוררים טעונים כי  עוד כי נספח ניהול המרעה הינו נספח רקע בלבד.

הרי שיש למחוק אותו כליל מבין והוראותיה עומד בסתירה למטרת התכנית  מסמך המרעהאחר ומ

 מסמכי התכנית.

  נדחו על ידי הוועדה., ותרחבוה , כולל הטיעונים בנוגע ליישוב אבטיןבהתנגדותששאר הטיעונים  .12

ת ר. רשורשות ערליו"ר הוועדה המחוזית בקשה להעוררים הגישו של ועדת המשנה,  חלטהההבעקבות  .13

 . 14/09/2021ביום יו"ר הוועדה זו ניתנה על ידי 

 . 'ביו"ר הוועדה המחוזית על מתן רשות ערר והמסומנים כנספח ו של החלטתמ== מצ"ב העתק 

 הנימוקים לערר

בעלת היקף רחב המשפיעה לא רק על כלל מחוז חיפה אלא גם על  כנית נשוא הערר הינה תכניתוהת .14

בעלות חשיבות רגישות, מעלה סוגיות ואשר נית ומהותית מיוחדת, יש לה חשיבות עקרושמחוז צפון, 

הציבורית של התוכנית אינה מצטמצמת  החשיבות ואשר מלוות במחלוקת ציבורית קשה. סגולית

מעוררת אף ופוגעת בזכויות של התושבים באזור שהיא נובעת מכך לנושאים סביבתיים בלבד, אלא 

ות כפתה לרמטכנית שרואים בה תר יבה אשבסבהבדואיים  תושבי היישוביםכלל רגשות עזים בקרב 

המיוחד של ה את יחסות שנלנתק את הקשר בינם לבין הסביבה והנוף במחוז מולדתם ום להעלי

 .אוכלוסייה זו לטבע
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את המורשת בתחומה". כפי בחינה זאת, התוכנית אינה ממלאת אחר מטרתה המוצהרת "לשמר מ .15

שיפורט להלן, יש בהוראות התוכנית בכדי לפגוע במורשת של האוכלוסייה הבדואית החייה בסביבת 

עיסוק . הביטוי הפיזי של מורשת זאת בשטח התוכנית נמצא במזה מעל מאה שנים התוכנית

חברה  החיים שלבחקלאות, הן גידולי שדה ומטעים והן רעיית צאן ובקר, כחלק בלתי נפרד מאורח 

 .ביתההרואה בשטח התוכנית את כפרית ומסורתית 

 כנית.ונגד הת םלהלן נפרט את עיקר טענות העוררי .16

 

 כניתוהתתחום קרקע פרטית מ חרגתה .א

שעמודים מאחוריה בין הצורך והתכלית  האיזון והינכנית ומהתהעולות אחת הסוגיות העקרוניות  .17

קרקעות  המוחכוללת בתכנית וות, התויבהתנגדנטען ש כפי. והפגיעה בהן פרטההאדם וזכויות ין בל

משנה את ו, ברמה של תכנון מפורטיעוד חקלאי הינן בהמשמשות לחקלאות ואשר  3,תרבופרטיות 

ם עוררים של התאת התנגדובאופן חלקי ועדת המשנה קיבלה  ,. אומנםרת טבעושמלמחקלאות ייעודן 

לתקן את הורתה ו 400לאי בשטחים בהם חלה תכנית ג/העיבוד החקבהירה כי אין מניעה שיימשך וה

אין בכך כדי יטענו כי  העוררים. "דותחמיוכך ששטחים אלה יסומנו ב"הוראות כנית והוראות הת

 .בעלי הקרקעשל יהם את הפגיעה בזכויות ,למזערכדי וגם לא  ,לאיין

כולל  ,חקיקה חושכן, עצם הכללת הקרקע הפרטית בתחום השמורה מטילה עליה מגבלות שונות מכ .18

בקרקע. הגבלה זו מהווה הגבלה  היעשתכפיפות להוראות של רשות הטבע והגנים בכל פעולה ש

משמעותית שיש בה כדי לפגוע בצורה חמורה בזכות הקניין ובערכה של הקרקע ללא כל הצדקה ושלא 

 לתכלית ראויה. 

נמדד לא רק על פי  הקרקע בחברה הערבית בכלל, ובחברה הבדואית בפרט,ערכה של יתרה מכך,  .19

משפחתיים, מסורתיים ורגשיים. מצב זה תרבותיים, אמות מידה כספיים, אלא בעיקר על פי ערכים 

לשם שימור והן כאורח חיים  ,לפרנסתההן בחברה מסורתית שעוסקת בחקלאות  בעתייםשתקף 

טרתה מכנית שותתחום הכללת הקרקע הפרטית בהעל כן, שבטית כקולקטיב. ההמסורת המשפחתית ו

עקירה כסוג של וגם ברמת הפרט זכות הקניין של הפקעה שמורת טבע, נתפסת כסוג של הכריז על ל

 . ברמת החברה השייכות למקוםממהמסורת ו

ן רציפות וכוללות איים של נכניות לשטחים פתוחים מוגנים איכפי שיוסבר גם בהמשך, לא פעם ת .20

 כנית. ותחום התגרעים מנקרקע פרטית אשר 

ד את הקרקע הפרטית בתוך השמורה תוך סימונה בייעו חלטת הוועדה להשאיריטענו כי העוררים ה .21

פוגעת ו לא משרתת תכלית ראויה כלשהיששרירותית, שמורת טבע עם הוראות מיוחדות הינה החלטה 

  .אדם בצורה לא מידתית בזכויות

                                                 
גם התייחסה בהתנגדות המקומית בוסמת טבעון ין כי המועצה יצנ .ד' 350-כהינו בתחום התוכנית בבעלות העוררים שהשטח   3

באמצעות משלהם בעלי קרקע הגישו התנגדויות מספר . יםד' נוספ 175-מחזיקים כ שראלפגיעה בקבוצה של בעלי קרקע שלה 
 .תיושכלל לא הגישו התנגדובתחום התוכנית ישנם בעלי קרקע ו, וייתכן דין פרטייםעורכי 
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 :ראויהכלית תשלא משרתת החלטה 

והיא אף  אינה משרתת תכלית ראויה כלשהי הכללת קרקע פרטית בתחום התכניתשיטענו ררים העו .22

 .לית של הקמת השמורהעומדת בסתירה לתכ

לחוק גנים לאומיים, שמורות  1סעיף הקרקעות הפרטיות בשמורה עומדת בסתירה להוראות כללת ה .23

מגדיר שמורת טבע כ"שטח שבו נשמרים  אשר 1998-טבע, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, השתנ"ח

חי, צומח, דומם, קרקע, מערות, מים או נוף, שיש בהם עניין מדעי או חינוכי, מפני שינויים בלתי 

ע פרטית בכלל, וכזו אשר משמשת רצויים במראם, בהרכבם הביולוגי או במהלך התפתחותם....". קרק

את  דנוגועל כן הכללתה בשטח של שמורת טבע את בעליה לחקלאות בפרט, אינה עונה על הגדרה זו 

 התכלית של הקמתה השמורה. 

הכללת קרקע פרטית בתחום שמורה אף נוגד את התכליות הספציפיות של התכנית נשוא ההתנגדות.   .24

מור על החי, הצומח והדומם, והנוף והמורשת בתחום של התכנית הינה "לש התכלית הראשונה

 התכלית השנייההתכנית". מטרה זו אינה רלוונטית לקרקע פרטית ובמיוחד כזו המשמשת לחקלאות. 

של התכנית הינה להסדיר את השטח באופן שיאפשר ביקורי קהל לשהיית יום. מטרה זו אינה 

ללא  רלוונטית לקרקע פרטית ויש להניח שאין בכוונת יזמי התכנית שהקהל יבקר בקרקעות פרטיות

הינה ליצור מסדרון אקולוגי המחבר בין הכרמל לגליל ולשמור  התכלית השלישית .שות של בעליהםר

אי הגדרתן של קרקעות פרטיות כשמורת טבע לא יפגע כי לכל על בתי הגידול בתחום השמורה. ברור 

חלקים מהשטח מכך, עצם העובדה כי  היתרמ'.  2,000-ברוחב של כמסדרון אקולוגי באיכותו של 

 אינה פוגעת בתפקודו כשטח פתוח עבור חיות הבר.מזה שנים רבות,  יםמגודרהם ולחקלאות  יםמשמש

מבלי לפגוע במסדרון  תהתכניתחום טוענים כי ניתן לגרוע את הקרקעות הפרטיות מ עורריםהלפיכך, 

  .אשר אינו מבדיל בהגדרת השטח כשמורת טבע, יער או שטח חקלאי האקולוגי

לאור כל האמור לעיל, הרי הכללת הקרקעות הפרטיות בשמורה לא רק שאינה משרתת את התכלית  .25

ן זה ולא נימקה או בהחלטתה לא התמודדה עם טיעווועדה ה של התכנית אלא אף עומדת בסתירה לה.

הסבירה מהי אותה תכלית ראויה אשר הכללת הקרקע החקלאית הפרטית בתוך השמורה משרתת. 

מכך, מרגע שהוועדה קיבלה את עמדת העוררים בעניין המשך השימוש החקלאי בחלקות אלה, יתרה 

 היה עליה להוציא את החלקות מתחום השמורה. 

 :חוקתיות זכויותלא מידתית בגיעה פ

לחופש  התכנית פוגעת בצורה לא מידתית בזכויות החוקתיות שלהם לקניין,כי  עוד וענטיהעוררים  .26

 העיסוק ולכבוד האדם. 

יסוד: כבוד האדם -זכות הקניין הינה זכות יסוד ממעלה ראשונה אשר מעוגנת בצורה מפורשת בחוק .27

הוועדה המקומית  1333/02 דנ"א )ראו:וחירותו וקשורה בצורה הדוקה לזכות לחירות ולאוטונומיה 

זכות הקניין משתרעת על כל אינטרס אשר (. (2004) 289( 6, פ"ד נח)רעננה נ' הורוויץ לתכנון ולבנייה,

 6821/93ע"א )ראו:  יש לו ערך כלכלי וכוללת גם הזכות של הפרט לרכוש ואת חירות הפעולה ברכושו

לא רק הפסיקה הכירה  ((.1995) 221( 4, פ"ד מט)בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי

 . בהיבט הרגשי והאנושי של הזכות לקנייןהכלכלי של הקניין אלא גם  בהיבט
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הן מהזכויות החוקתיות של בעלי , תוך התעלמות ת כליל מהיבט זה של הזכות לקנייןמהתכנית מתעל .28

מהזהות, ההיסטוריה הקרקע הפרטית אשר מעבדים את קרקעותיהם מזה עשרות שנים והן חלק 

הפגיעה בזכות הקניין מקבלת משנה זור והיחס שלהם לשטח זה. תושבי האוהנסיבות הייחודיות של 

( 1, פ"ד נ)מח'ול נ' שר האוצר 2739/95)ראו: בבג"ץ  .אבות"-חשיבות כאשר עניינינו בפגעיה "בנחלת

אבו דאהר נ'  7862/04(. על מעמדה של זכות הקניין, ראו עוד: עניין מזרחי; בג"ץ 1996) 317, 309

, קרסיק נ' מדינת ישראל 2390/96(; בג"ץ 2005) 368( 5, פ"ד נט)ושומרון מפקד כוחות צה"ל ביהודה

(; יואב דותן 1995) 258מב  הפרקליט(; יהושע ויסמן "הגנה חוקתית לקניין" 2001) 625( 2פ"ד נה)

 ((. 1997) 535כח משפטים "המעמד החוקתי של זכות הקניין" 

תטיל הגבלות חמורות בכלל, ובתחום שמורת הטבע בפרט, תכנית תחום ההכללת הקרקע הפרטית ב .29

. הגבלות אלה יש בהן כדי (הפגיעות פורטו בהתנגדות) לת שלהם להשתמש בהעל בעלי הקרקע ועל היכו

מתוכן ועל כן משולה היא להפקעה והיא יוצרת קטגוריה משונה אותה לאיין את זכות הקניין ולרקן 

שמוטלות מגבלות או  הם הבעלים של הקרקע אך אין להם זכות לעשות כל שימוש בה עורריםהבה 

 . רבות על כך

-חופש העיסוק הינה זכות יסוד אשר עוגנה בחוקלפגיעה זו מתלווה גם פגיעה בחופש העיסוק. הזכות ל .30

יסוד: חופש העיסוק. זכות זו מעגנת בתוכה לא רק את עבודתו של אדם, אלא גם את "רכושו" החומרי 

כפי שפורט לעיל, תושבי   והרוחני והיא הבסיס לסיפוקו, להגשמת עצמו, לחופש הבחירה שלו ולחייו.

קעותיהם בשטח מזה עשרות שנים. המרעה והעיבוד האזור עוסקים ברעיית צאן ומעבדים את קר

הקרקע הם מקור פרנסה עבורם והוא אף חלק בלתי נפרד מחייהם, דרך ואופן מחייתם, הגשמת עצמם 

והכל תוך בחירה לעשות כן. התוכנית בהגבלות שהיא מטילה, מהווה פגיעה קשה וחמורה בחופש 

 כליל.  ואף חורצת את גורלם ורריםעהעיסוק ובפרנסתם של ה

נותנת את  הזיקה החזקה של האוכלוסייה הבדואית למרחב התכנית,התעלמות התכנית הנדונה מ .31

להתעלם מיחסם וקשריהם ההדוקים לאותו מקום  התחושה כי היחס אליה כאל חפצים שניתן בנקל

המועצה  1661/05ומההשלכות החברתיות, המשפחתיות והכלכליות שיש לכך )ראו לעניין זה: בג"ץ 

, גמזו נ' ישעיהו 4905/98(; רע"א 2005) 562-561 ,481( 2, פ"ד נט)ורית חוף עזה נ' כנסת ישראלהאז

((. יחס משפיל זה, 1994) 423-422, 3כרך  פרשנות במשפט(; אהרן ברק 2001) 375, 360( 3פ"ד נה)

 .יסוד: כבוד האדם וחירותו-מהווה פגיעה חמורה ביותר בזכותם החוקתית לכבוד המעוגנת בחוק

התכנית  כן,ש. בעליל ידתיתטוענים כי הפגיעה בזכויותיהם החוקתיות הינה פגיעה בלתי מ ורריםעה .32

הפרטיות  הקרקעותמאחר והכללת  – מבחן הקשר הרציונאלי –במבחן הראשון של המידתיות  תשלוכ

ף עומדת בתחום שמורת הטבע אינה משרתת את התכלית של ההכרזה על השטח כשמורת טבע וא

 870, 844( 1, פ"ד סא ) מוראר נ' מפקד כוחות צה"ל ביהודה ושומרון 9593/04בג"ץ )ראו:  בסתירה לה

(2006.))  

מבחן הפגיעה הפחותה.  –טוענים כי התכנית אינה צולחת גם את המבחן השני של המידתיות  עורריםה .33

ת פרטיות ולהשפעה וראשית כל, נראה כי התכנית לא נתנה משקל כלשהו לעובדה כי כלולות בה קרקע

. על כן, התכנית כלל לא בחנה אפשרויות לצמצום ועל המרעה בשטחה בעלי הקרקעשל הוראותיה על 

( 2פ"ד ס)ממשלת ישראל,  ראש נ' מראעבה 7957/04)ראו למשל: בג"ץ   הפגיעה בזכויות החוקתיות

בחינה . ((2004) 807( 5, פ"ד נח)מועצת הכפר בית סוריק נ' ממשלת ישראל 2056/04(; בג"ץ 2005) 477



 

8 
 

בהכרח מובילה למסקנה לפיה ניתן להחריג את קרקעות הפרטיות מתחום  ראויה של החלופות הייתה

, ובכך לצמצם את יים היוםללא מגבלות, כפי שק תכניתשטח המרעה באת המשך ההתכנית ולאפשר 

בצורה משמעותית ובה העת להשיג את המטרה של התכנית באותה  ורריםעהפגיעה בזכויות של ה

 מידה. 

הוועדה לסמן חלק מהשטחים  חלטתה שכן,הוועדה בהחלטתה לא בחרה באמצעי שפגיעתו פחותה. גם  .34

את  ה כדי לרפאבן המשך העיבוד החקלאי אימיוחדות בצורה שתאפשר את וראות הפרטיים בה

ע ובכלל האוכלוסייה הבדואית במרחב, מכיוון שלא מדובר יותר בקרקע חקלאית הפגיעה בבעלי הקרק

אך ההחלטה של הוועדה מתייחסת  בנוסף, אלא בשמורת טבע עם הוראת המאפשרות שימוש חקלאי.

אינה מאיינת את החלטת הוועדה כך ב חקלאי בקרקעות שכבר מעובדות כיום.ה עיבודהלהמשך ורק 

אך אינן  400ג/-א' ו24תוכניות זב/ה יועדות לחקלאות לפי מהפגיעה בכלל בבעלי קרקעות פרטיות אשר 

הפתרון המתבקש הינו הוצאת הקרקעות על כן, וברצון בעליהם לעבד אותן בעתיד.  מעובדות כיום

 .תנגדויותבהגם רחבה הפרטיות מתחום התוכנית כפי שנטען בה

לאור הפגיעה החמורה שהרי  -ועלת מבחן הנזק מול הת -לעניין המבחן השלישי של המידתיות  .35

בזכויות החוקתיות של האזרחים ולאור ההתעלמות של עורכי התכנית מעצם השפעתה של התכנית על 

התושבים באזור ועל בעלי הקרקעות הפרטיות, הרי שאף מבחן המשנה השלישי של המידתיות אינו 

 מתקיים ולא נערך שום איזון בין הפגיעה לתועלת.

הן התכנית והן החלטת הוועדה פוגעות בצורה לא יטענו העוררים כי יש לעיל,  לאור כל האמור .36

להוציא את הקרקעות הפרטיות מגדרה של מידתיות בזכויות החוקתיות של העוררים ועל כן יש 

 שמורת הטבע. התכנית ל

 רירותיתשחלטה ה

המבוססת על  אבסורדיתומובילה לתוצאה  הוועדה הינה שרירותיתעוד ההחלטה של טענו ים יעוררה .37

והן  הן בקביעת הייעודים שבה ,קביעת גבולות התכניתבולא מוצדקות הן שרירותיות  אבחנות

  בהשוואה לתוכניות אחרות.

השימוש החקלאי בקרקע, היה המשך דתם לעניין מאת ע משנההת משקיבלה ועדכי טוענים העוררים  .38

ורת טבע עם הנחיות מסמן אותן בייעוד שולא ל הוציא את הקרקעות מתחום השמורהלעליה 

כניות של ת ואף הוצג בדיון שהתקיים בחודש יוני, ישנן לא מעט תיו. כפי שנאמר בהתנגדומיוחדות

ועדת המשנה תחומיהן מבלי לשנות את יעודן. בשטחים פתוחים מוגנים המשלבות קרקעות חקלאיות 

 לא התייחסה לסוגיה זאת.

 תיואותו מרחב שהוזכרו בהתנגדובמוגנים  כניות לשטחים פתוחיםכזאת ניתן למצוא בתותמונה  .39

, אתא"-"מתחם יער קרית 1273"מתחם יער קריית אתא", חפאג/ 13449ג/: ובמהלך הדיון בהן

 כניות אלה אפשר לראות שתי מגמות עיקריות:. בתשריטים של ת"שמורת טבע ויער אלונים" 18092ג/

טחים קטועים ובלתי רציפים; שנית, בתחומיהן ישנם שטחים ראשית, מדובר בתוכניות שמורכבות מש

: שטחים מוגנים שוניםשל או "קרקע חקלאית" כחלק בלתי נפרד ממארג  ביעוד מפורש של "חקלאות"

, ובניגוד לנטען בפועלמדים גם כי ו, מתוכניות אלה לניתשהן יערות, והן שמורות טבע וגנים לאומיים. 
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של  יהןגבולותש לא רק שכן, על ידי הוועדה, הבעלות על הקרקע הינה שיקול שיש שנקלח בחשבון.

הולכים  ייעודי הקרקע השונים לשגם הגבולות שגבולות של חלקות, אלא  פיעל  נקבעואלה כניות ת

תואמים הקרקע  ייעודהגבולות בין יהתוכנית וגם במקרים רבים גבול דהיינו, . אחר גבולות של חלקות

  .קרקעה אופי הבעלות על את

 שטח מוגןדוגמאות אלה מראות בצורה ברורה שאין הצדקה לכלול קרקעות פרטיות בתחום של  .40

במיוחד לאור  דנן. דוגמאות אלה מחייבות נקיטת גישה דומה במקרה ולסמנן בייעוד של שמורת טבע

שטח התכנית נשוא ההתנגדות. כל ידי למהוות המשך מהעובדה כי חלק מהתכניות המוזכרות לעיל 

 .תוצאה אחרת תעלה לכדי אפלייה פסולה

ית על גבולות שמורות טבע ועל ייעוד קרקע בתוכן להשפעה של הבעלות הפרטדוגמאות == מצ"ב 

 .'גנספח כוהמסומנות 

כניות שמטרתן לפרט ולדייק גבולות בשטחים פתוחים בתחום מחוז בסדרה של תאף מצב זה נכון  .41

גן " 1209ג/ ;"יערות מנשה" 341/מ/1287חפאג/עצמה ) הת המשנמוזכרות בהחלטת ועדואשר חיפה 

 732/ענ/1286חפאג/ ";יערות ושמורות אלונה" 1404/ש/900/חכ/407מ/ ;"לאומי ויער קיים הר שוקף

לא הוצאו המעובדים אמנם השטחים החקלאיים . (להחלטה .1ב.סעיף  -" יערות ואדי ערה"

סומנו במפורש ביעוד של "קרקע חקלאית" ולא כשמורת טבע אך אלה מתחומיהן של אותן תוכניות, 

 קרה בו אנו דנים כעת. יער עם הנחיות מיוחדות בשונה מהמאו 

של שטחים חקלאיים כחלק בלתי נפרד מתוכניות לשטחים פתוחים מוגנים == מצ"ב דוגמאות 

 .'דנספח כ נותוהמסומ

כנית והת שטח"גן לאומי ויער הר שוקף" שבהר הכרמל, כל  1209במקרה של תוכנית מס' ג/כי יודגש  .42

ביוספרית הר שמורה התכנית חלק מיותה האף היותה  זאת, ועלם ע סומן בייעוד של גן לאומי או יער.

לכלול המקורית מהכוונה בהן  וחזרורשות הטבע והגנים במהלך הליך שיפוטי בעניין, המדינה  הכרמל,

 900-פרטיות )בשטח של כ חלקות 9רק פו של דבר בסוולכן פרטית בבעלות חלקות  27תוכנית תחום הב

   ן.שר חייבו את הכללתאלים כבדי משקל ווזאת כאשר היו שיק מהד'( נותרו בתחו

 .שיקולים תכנוניים אינה נכונהמשפיעה על א להבעלות על הקרקע שה משנההטענה של ועדת לכן  .43

גבולות התוכנית וגם עצמה. כך למשל, הנדונה התוכנית של  תשריטבם גלכך ניתן למצוא  לראיה

"חקלאי פתוח" או "שמורת טבע עם הנחיות , כגון בין ייעודי הקרקע בתוך התוכניתגבולות ה

בייעוד קרקע ההגבולות של  השוואת .גבולות של חלקותללא באופן מ םרובבחופפים  ,מיוחדות"

 בעלות על הקרקע מלמדת שבמקרים רבים מדובר בקרקע בבעלות פרטית.אל מול החקלאי 

נות והמסומשל גבול חלקות כגבול התוכנית או כגבול בין ייעודי קרקע בתוכנית  מצ"ב דוגמאות ==

 .'הכנספח 

 הכללתןבגם ראות ניתן לגבולות התוכנית  בקביעתתכלית ראויה ולהעדרה של  ותלשרירנוספת וכחה ה .44

כנית תונופית. קרקעות אלה לא היו חלק מהיישוב ל מזרחמשל הקרקעות החקלאיות הפרטיות 

ולבקשת  דיון להפקדהת הקבועוהם צורפו אליה בהמוצעת על ידי רשות הטבע והגנים, יזם התוכנית, 

מרביתו מטעי זיתים, שנמצא בין גבול הפיתוח של ב ,מדובר בשטח חקלאי .ןזבולו המועצה האזורית
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בין מתאים ממשק ביניים והוא מהווה על ידי היזם שמורת טבע נחשב ראוי לנופית לבין השטח ש

. הפעילות האנושית האינטנסיבית בישוב לבין השטחים שהתוכנית מבקשת לשמר במתכונתם הטבעית

ועדת המשנה או תכלית ראויה מאחורי הכללת שטח זה בתוך השמורה.  על כן לא הייתה שום הצדקה

לשנות את ההחלטה יטענו שיש  םעורריהועל כן  בהקשר זה. ורריםעלא סיפקה הסבר ראוי לטענות ה

 הפקדתה.לולהחזיר את גבול התוכנית כפי שהיה ערב הדיון זה בעניין 

 .'וקדה ולאחריו והמסומנת כנספח == מצ"ב השוואה בין גבול התוכנית ערב הדיון להפ

לשמורת טבע עם הוראות את הקרקע לייעד העוררים יטענו גם כי החלטת ועדת ההתנגדויות  בנוסף, .45

 או מוצדקת.  הינה שרירותית, שלא נסמכת על שום אבחנה ראויהמיוחדות, 

ה אכן קובעת כי יש לתקן את הוראות התוכנית כך שתאפשר את המשך הפעילות ת המשנהחלטת ועד .46

זאת על ידי סיווג הקרקעות  400ג/-א' ו24כניות זב/החקלאית המותרת היום על פי הוראותיהן של ת

שום הסבר בהחלטה של הוועדה לסיבה בגללה בחרה בייעוד אין  כשמורת טבע עם הנחיות מיוחדות.

 . "חקלאי פתוח"זה על פני הייעוד 

"יצור כלאיים" בדמות "שמורת טבע עם הוראות מיוחדות" בלבחור יון גכי אין שום ה וטעניהעוררים  .47

כאשר המטרה הינה לאפשר שימוש חקלאי, דבר שהיה ניתן להשיגו על ידי הייעוד של "שטח חקלאי 

לקרקעות הפרטיות  םיהוכחה נוספת לשרירות בה מתייחסזוהי  כנית.ותהוראות הפתוח" שכלול כבר ב

 של התושבים. 

 הקרקע דיויעילא ברור מה ההבדל בין שני של החלטת הוועדה אינה מסתכמת רק בזה שהשרירות  .48

פעם ולא  סיווג השטחים לייעודים אלהיון מאחורי היגאין שאלא גם בכך  ,ומה הצורך בקיום שניהם

קרקע אלה,  יעודיינחלקים בצורה שרירותית בין שני  על ידי אותם בעליםחלקות ושטחיים מעובדים 

ההבדל  לא שקלה את משמעותכלל בהחלטתה  הוועדה דבר אשר מוסיף לחוסר ההיגיון של ההחלטה.

 לא מוצדקת זו עלולה לעלות לכדי אפליה.  בסיווג. אבחנההנ"ל ולא התייחסה בנימוקיה להבדל הנ"ל 

ואף בכל חלקה ליצור בלבול עתידי לעניין השימוש החקלאי המותר  הצפוי רירות זושמכך, יתרה  .49

מצב לפיו יצור , וכן ליויות שונותפתוח פתח לפרשנאו ל ,חיכוך מיותר עם פקחים בשטחלגרור   הצפוי

ון מכיוהעיבוד החקלאי ו של או ימנע משינוי אופיבעל הקרקע יימנע מהשימוש בה לצרכי חקלאות 

תביעות  ףאטענות על ירידת ערך הקרקע ו גרורל הצפוייא ה. כמו כן, וגדרת כשמורת טבעחלקתו מש

 בנושא ובכך להביא להתדיינויות מיותרות.

הינה לאפשר לבעלי קרקע פרטיים לעסוק בחקלאות בחלקות  סבורים שהדרך הנכונהים עוררה .50

 . ם התוכניתווצאת שטחים אלה מתחה קרי:בבעלותם על פי הנחייה ברורה אחת, ש

 רעההמנספח לניהול ל וביט .ב

ה לפיה הוראות ת המשנועד ה שלנוגעת להחלטתאליה שהעוררים מבקשים להתייחס נוספת יה סוג .51

ן ינ, ה(4.3.1ה',  4.1.1)סעיפים  מאפשרות ואף מעודדות את המשך הרעייה בשטחי התוכניתההתוכנית 

הנחיות שעלולות לקבל פרשנות המצמצמת יש בו המרעה", אשר  המחייבות בעניין ולא "נספח ניהול

 .נהוג היוםביחס להתוכנית שטח ב ת צאן ובקרייאת העיסוק ברע
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לבטל את צריך  וכי  טוענים שאין די בהחלטת הוועדה שמדובר במסמך רקע מנחה בלבד,עוררים ה .52

פגיעה בו  רוכהכו בהיותו סותר את ההוראות והתכלית של התכנית הנ"ל ה"על המרו"נספח ניה

 . ובקר של העוסקים בגידול צאן יםבאורח החיים המסורתי זכויותיה של העוררים וכןבפוטנציאלית 

 שטח לפיתוח היישוב אבטיןהחרגת  .ג

ליך תכנוני שהחל לאחר ה 2009/ז, קיבלה תוקף בשנת 79תכנית המתאר של אבטין, תכנית מס' זב/ .53

השכונה הצפונית ומתחם קראמן שבמערב  וקבעה שני מתחמי פיתוח חדשים מרכזיים: 2000בשנת 

תוקף, טרם לה שנה לאחר שניתן  12-שנה מאז החלה הכנתה ו 20-היישוב. נכון להיום, למעלה מ

 מומשו עתודות קרקע אלה. 

שקיבלה תוקף בסוף  301-0194621ת מס' שיווקן של כשליש מיחידות הדיור שבשכונה הצפונית )תוכני .54

לגבי  אך בפועל טרם החל. 2021,4יח"ד היה אמור להתבצע במהלך שנת  360-( ובה סך של כ2016שנת 

נמצאת זה במתחם קרקע . ראוי לציין כי הוהתכנון המפורט שלאין כל צפי לתחילת מתחם קראמן 

ממנו הינו אתר עתיקות משמעותי לק חבנוסף לכך ושל בעלי זכויות רב בבעלות פרטית עם מספר 

 לא ברור מה מידת המימוש של המתחם ומתי הדבר יהיה אפשרי.כך ש, מוכרז

עיכוב הליכי הפיתוח במשך שנים כה רבות גרם לכך שבפועל, שטח הפיתוח הנוכחי של אבטין הינו  .55

, שקיבלה תוקף בשנת 79שנקבע במסגרת תכנית המתאר הראשונה של היישוב, זב/שטח עדיין אותו 

. כתוצאה מכך קיים מחסור חמור בשטחים לפיתוח מקומי, במיוחד בתחום הדיור, תעסוקה, 1987

-301כניות נקודתיות שקודמו בשולי היישוב, כמו למשל תכנית מס' ציבור ועוד. ת שטחימבני ו

נותנות מענה מידי אמנם , מהוות פתרון חלקי בלבד כיוון ש2021בחודש יוני שקיבלה תוקף  0661173

כניות ניצלו את מעט מן היסוד. יתרה מכך, אותן ת הינן פותרות אות, אך אהדיור הקיימתת למצוק

 ה אינם.אלוכעת גם , 79בתוכנית המתאר זב/לרווחת התושבים נועדו השטחים הפתוחים ש

 היישוב הסובב אתכולל אפשרות לנצל את הקרבה לשטח הפתוח  באבטין, פתרון יסודי למצוקת הדיור .56

ניתן למצוא בגבעות שממזרח  ,ותושביבו כחלק ממארג השטחים הפתוחים הנדרשים עבור כדי לשל

בחודשים האחרונים,  נעשתה למועצה אזורית זבולון וללשכת התכנון המחוזית וזפנייה ברוח . ישוביל

בתקווה שתימצא אוזן קשבת ותיעשה בחינה מחודשת של עתודות הקרקע ביישוב, כולל פוטנציאל 

 המימוש שלהן.

יש צורך לצמצם את גבול שמורת הטבע המוצעת בצד המערבי שלה עד שים טוענים עוררלפיכך, ה .57

שתיערך בחינה פרטנית של צורכי היישוב ותהיה הסכמה בין בעלי העניין השונים אודות היקף הפיתוח 

 הנדרש עבור אבטין.

 סיכום

ומבחינת  מבחינה חברתיתכנית במתכונתה הנוכחית מעוררת שאלות חשובות והתטוענים כי העוררים  .58

תמזער טענות העוררים  קבלת .פגיעה בזכויות אדם אשר מצדיקות את התערבותה של ועדת העררים

                                                 
מקרקעי ישראל על ידי משרד הבינוי והשיכון ורשות  שפורסם 2021 - תוכנית שיווקים למגוריםבהתאם למסמך שכותרתו   4

 .2021בחודש מאי 

https://www.gov.il/BlobFolder/generalpage/testing05052021/he/pr_TochnitAvoda2021_14.pdf
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לא תפגע במהות לשמה נערכה התוכנית ולא תפחית את הפגיעה בזכויות של התושבים ובה העת 

  .בין הכרמל לליל המערבי סדרון אקולוגימלה כמהחשיבות המיוחסת מערכה ככלי לשמירת הטבע ו

עים בשטח המיועד לשמורת טבע תיתן מענה ורזכויותיהם של בעלי הקרקע והל עהעת תשמור בה ו

 .יר רחב הנמנה על מיעוט לאומובה בעלת אופי רגשי ומסורתי של צילסוגי

הערר ולהורות על תיקון התכנית תוך כדי את לקבל המשנה לעררים  וועדתבזאת  מתבקשתעל כן,  .59

ל ידי לגרוע את השטח המבוקש עוהן ; ; למחוק את נספח המרעההוצאות חלקות העוררים משטחה

 התפתחות עתידית של הכפר.  צורך אבטין להיישוב ועד 

 

 

  

 בכבוד רב,
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 סאנה מוראני, עו"ד   סזאר יהודקין, מתכנן ערים                                                   מאי       
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